1ZVODI IZ PRESUDE PRETRESNOG VECA U PREDMETU TIHOMIR BLASKIC
3. mart 2000

Razaranje institucija namijenjenih religiji ili obrazovanju

Para 15. U tacki 14 Tihomir Blaski¢ je optuzen za krSenje zakona ili obi¢aja rata zbog
razaranja ili hotimi¢nog oste¢ivanja, u razdoblju od augusta 1992. do juna 1993.
godine, objekata bosanskih Muslimana namijenjenih religiji ili obrazovanju, 1 to u
Duhrima (u augustu 1992.); Busovaci, Starom Vitezu i Svinjarevu (1993. godine); u
Ahmi¢ima, Kiseljaku, Gromiljaku i Kazagi¢ima (u aprilu 1993.); u Hercezima, Han
Ploci i Tulici (u junu 1993.); i u Visnjici (u septembru 1993.)

Razaranje vjerskih objekata

Para 419. Unisteno je viSe vjerskih objekata. Odbrana ne osporava razaranje dZamije u
Donjim Ahmicima od strane hrvatskih snaga, kao ni razaranje mezdzida u Gornjim
Ahmié¢ma. Medutim, tvrdi da se ta razaranja mogu objasniti cinjenicom da su "Skola

1 bogomolja" u Ahmi¢ima “postale borbeni objekti nakon napada koji je izvela 4.
bojna vojne policije”.

Para 420. Tuzilac, naprotiv, tvrdi da su "te dvije dzamije bile namjerno minirane, a po
¢injenici da je eksploziv bio pazljivo postavljen u unutraSnjost grajevina moze se
zakljuciti da su ga vojnici HVO-a tamo postavili nakon §to su zauzeli ta zdanja."

Para 421. Vijece, prije svega, primjecuje kako je, po misljenju svjedoka Stewarta, tesko
zamisliti da bi se vojnici sklonili u dzamiju, buduci da ju je bilo nemoguce braniti. Osim
toga, dzamija u Donjim Ahmicima bila je razorena eksplozivom koji je bio postavljen
oko podnoZja minareta. Svjedok Kaiser tvrdi da se radilo o "strucno obavljenom poslu"
koji su mogle obaviti samo osobe koje su tacno znale gdje treba postaviti eksploziv.
Svijedok Zec tvrdi da je cuo kako je jedan hrvatski vojnik pomocu radio stanice trazio
eksploziv "za dZamiju u Donjim Ahmicima". Razaranje minareta bilo je, dakle, ucinjeno s
predumisljajem i ne moze se opravdati nikakvim vojnim razlozima. Taj cin moze se
objasniti samo diskriminatornim motivima.

Para 422. Vijece primjecuje da je ta dzamija tek nedugo prije bila sagradena. Stanovnici
Ahmica sakupljali su novac da bi je izgradili i bili su veoma ponosni na njezinu
arhitekturu.

Para 423. Razaranje mezdzida u Gornjim Ahmicima neosporno je ustanovljeno. PMEZ je
takode konstatirao razaranje dzamije u isto~nom dijelu sela

1ZVODI IZ PRESUDE PRETRESNOG VECA U PREDMETU DARIO KORDIC I
MARIO CERKEZ
28. februar 2001

Razaranje i nanoSenje Stete vjerskim i obrazovnim institucijama
Para 206. Ovo djelo je isto $to 1 “uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama
99 X

namijenjenim religiji”, Sto predstavlja krSenje zakona i obicaja ratovanja, iz ¢lana 3(d)
Statuta. Ovo djelo je, dakle, ve¢ kriminalizovano prema medunarodnom obi¢ajnom pravu i,
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konkretno, Statutu Medunarodnog suda. Stavise, MVS, sudska praksa ovog Medunarodnog
suda, 1 IzvjeSta) KMP-a iz 1991. istakli su, izmedu ostalih, uniStavanje vjerskih objekata kao
nedvosmislen primjer progona kao zlocina protiv ¢ovjecnosti.

Para 207. To djelo, kada se pocini s nuznom diskriminatornom namjerom, predstavlja napad
na sam vjerski identitet naroda. Kao takav, on je gotovo ¢ista manifestacija pojma “zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti” jer, doista, Citav ljudski rod vrijeda unistenje jedinstvene religijske kulture
1 za religiju vezanih kulturnih objekata. Pretresno vijece stoga smatra da uniStavanje i
hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim islamskoj religiji i obrazovanju, uz
postojanje nuzne diskriminatorne namjere, moze predstavljati djelo progona.D

Para 834. Pretresno vijece smatra da je Kordi¢, onda kad je ucestvovao u napadima HVO-a,
namjeravao da pocini zloCine koji se s njima povezuju i da ih je i po€inio. Njegova uloga
politi¢kog vode i njegova odgovornost po ¢lanu 7(1) bila je da planira, potice i nareduje
zlo¢ine. Pri donoSenju tih zakljucaka Pretresno vijece se oslanja na ve¢ pomenute dokaze u
vezi s progonom. Stoga Pretresno vijece smatra optuzenog Darija Kordica krivim prema
¢lanu 7(1) po sljede¢im tackama:

d) tacka 43 (unistavanje ili hotimi¢no nanosenje Stete ustanovama namijenjenim religiji
ili obrazovanju) na sljede¢im lokacijama: Ahmici 1 Stari Vitez (april 1993.) 1 Han Ploc¢a (juni
1993.).

I1ZVOD IZ PRESUDE PRETRESNOG VECA U PREDMETU RADISLAV KRSTIC
2. avgust 2001

Para 580. Pretresno vijece je svjesno da Konvenciju mora tumaciti s duznim uvazavanjem
principa nullum crimen sine lege. Vijece stoga priznaje da, uprkos novijem razvoju,
medunarodno obi¢ajno pravo definiciju genocida ogranicava na djela kojima je cilj fizicko ili
biolosko unistenje cijele grupe ili njenog dijela. Dakle, pothvat usmjeren samo

protiv kulturnih ili socioloskih karakteristika ljudske grupe sa ciljem da se zatru ti
elementi, koji toj grupi daju samosvojni identitet razlicit od ostatka zajednice, ne bi
ulazili u definiciju genocida. Pretresno vije¢e medutim istice da su tamo gdje je na djelu
fizicko ili biolosko unistenje Cesto prisutni istovremeni napadi na kulturnu i vjersku
bastinu, kao i na simbole ciljane grupe, napadi koji se s punim pravom mogu smatrati
dokazom namjere da se grupa fizicki unisti. U ovom predmetu, Pretresno vijece e stoga
kao dokaz namjere uniStenja grupe uzeti u obzir smisljeno razaranje dZamija i1 kuca koje
pripadaju pripadnicima grupe.

I1ZVOD IZ PRESUDE PRETRESNOG VECA U PREDMETU BILJANA PLAVSIC
27. februar 2003

Para 44. Od 37 opstina koje se navode u optuznici, u 29 su postojali kulturni spomenici 1
sakralni objekti koji su uniSteni. Razoreno je vise od 100 dZamija, dva mekteba i sedam
katoli¢kih crkava. Neki od tih spomenika, u opstinama Foca, Visegrad i Zvornik, poti¢u
1z Srednjeg vijeka. Nema sumnje da je rijec o lokalitetima od kulturnog, istorijskog 1
regionalnog znacaja. Kao jedan od primjera optuzba je navela bezobzirno razaranje
dzamije Aladza u Foci, izgradene 1550. godine. Rijec¢ima svjedoka, Aladza je bila
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"jedan od bisera kulture u ovom dijelu Evrope". Osim takvih razaranja, mijenjana su
imena gradova. U stvari, "sve §to je na bilo koji na¢in moglo da podsjeti, unisteno je

[.]"

I1ZVODI I1Z PRESUDE PRETRESNOG VECA U PREDMETU RADOSLAV
BRDANIN
1. septembar 2004

UniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji

Para 640. Pretresno vijece uvjerilo se van razumne sumnje da su snage bosanskih Srba
hotimi¢no ostetile muslimanske i rimokatolicke vjerske objekte i ustanove u opStinama na
koje se odnosi OptuZznica.

Para 641. Prije svega treba rec¢i da se Pretresno vijece nije uvjerilo da je uniStavanje ili
hotimi¢no nanoSenje Stete doljenavedenim ustanovama namijenjenim religiji, koje su takode
bile navedene u OptuZznici, dokazano van razumne sumnje, buduci da nije bilo dovoljno
dokaza: dzamija u Donjem Budelju; dzamija u Humi¢ima; dzamija u Krasuljama; dZzamija u
Sanici; Dzamija; dzamija u Ali¢ima; i rimokatoli¢ke crkve u Bosanskom Novom i Sanskom
Mostu.

Para 642. Iako su ustanove namijenjene religiji tokom cijelog sukoba bile meta rusilackog
pohoda, Pretresno vijece se uvjerilo da je pohod dobio na Zestini u ljeto 1992. Pretresno
vije€e smatra da taj zgusnuti period u kojem su muslimanske 1 rimokatolicke ustanove
namijenjene religiji u svim opsStinama na koje se Optuznica odnosi pretrpjele znatnu Stetu
tokom ljetnih mjeseci 1992. ukazuje na to da je uniStavanje bilo ciljano, kontrolisano i
namjerno. Ti zakljucci se zasnivaju na sljede¢im incidentima.

(i) Banja Luka

Para 643. Dana 9. aprila 1992. ostecen je franjevacki samostan u Petri¢evcu. Na osnovu
provedene istrage utvrdeno je da je samostan pogoden projektilom iz ru¢nog bacaca raketa.
(ii) Bosanska Krupa

Para 644. Snage bosanskih Srba minirale su gradsku dZamiju u Bosanskoj Krupi u aprilu
1992. Od posljedica eksplozije srusio se minaret. UniStena je 1 rimokatolicka crkva u gradu.
Eksplozivom je uniStena dzamija u selu Arapusa.

(iii) Bosanski Novi

Para 645. Pocetkom maja ili juna 1992. pripadnici vojske bosanskih Srba granatirali su 1
zapalili gradsku dzamiju u Bosanskom Novom. Zidovi su pretrpjeli velika oStecenja, ali je
minaret ostao. Iz Prijedora su dovezene teske masine da sruse minaret. Kada je dzamija
razorena, dosli su kamioni da odvezu ono $to je preostalo od rusenja dzamije. Mjesto je
potom sravnjeno i koriSteno kao parkiraliste. Uklonjeni su i grobovi sa groblja.

Para 646. Snage bosanskih Srba gadale su 1 druge muslimanske ustanove namijenjene religiji
u opstini Bosanski Novi. Dzamija u Vidorijama spaljena je u maju 1992. UnisStene su i
dzamije u Prekosanju, Urijama i Gornjim Agi¢ima. Tokom napada snaga bosanskih Srba na
Suhacu, granatama su tesko oSte¢ene dvije dzamije u selu. Zapaljena je stara drvena dzamija
u Blagaj Rijeci 1 njen minaret. OStecena je 1 dZamija u Blagaj Japri. Minaret na krovu dzamije
u Donjim Agi¢ima raznesen je u eksploziji, a urusilo se i kroviste.
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(iv) Bosanski Petrovac

Para 647. Snage bosanskih Srba u julu 1992. ostetile su dZamije u centru Bosanskog Petrovca
koje se nalaze u Donjim BiS¢anima i Srednjim Bis¢anima. Nakon eksplozija pali su minareti
sa dZamija u Donjim Bi$¢anima i Srednjim Bi§¢anima. Sljede¢eg dana kamioni su odvezli
ostatke sruSenih dZzamija.1648 Snage bosanskih Srba raznijele su i minaret dzamije u
RaSinovcu.

v) Celinac

Para 648. Minirana je stara drvena dzamija u Celincu. Poslije eksplozije kamioni su odvezli
ostatke dZamije. Snage bosanskih Srba razorile su manju dzamiju u gradu i malu katoli¢ku
kapelu na izlazu iz grada. Potonja je uniStena sredinom 1992.

(vi) Donji Vakuf

Para 649. Snage bosanskih Srba gadale su tri dzamije u Donjem Vakufu. Minirana je glavna
dzamija, zvana BasdZamija, koja je potpuno razorena. Ostaci srusene dZamije utovareni su u
kamione iistreseni u Vrbas i na obalu. Mjesto na kojem se nalazila dzamija kasnije je
pretvoreno u parkiraliSte. Ostale dvije dZzamije u gradu su zapaljene. Snage bosanskih Srba
unistile su nekoliko dzamija u opstini. Tri od Cetiri dzamije u selu Prusac ostecene su u
avgustu ili septembru 1992. DZamija je izreSetana mecima 1 uniSteni su neki minareti.
Mugkarci u uniformama JNA su 9. avgusta 1992. razorili dzamiju u zaseoku Seherdzik. Od
eksplozije su se urusili zidovi dzamije, ali je dio minareta ostao. Muskarci u sivomaslinastim
uniformama zapalili su u junu 1992. dZamiju u selu Sokolina.

(vii) Kljuc

Para 650. Snage bosanskih Srba unistile su dzamije i druge ustanove namijenjene religiji u
Kljucu. Gradska dzamija u Klju¢u unistena je zajedno sa minaretom jedne noc¢i u avgustu
1992. DZamija u Biljanima zapaljena je ujutro 10. jula 1992. kada su snage bosanskih Srba
napale selo.

(viii) Kotor-Varos

Para 651. U napadima snaga bosanskih Srba na sela u opstini Kotor-Varos u junu i julu
1992., zapaljene su 1 minirane dZamije u selima Vrbanjci 1 Hanifi¢i.1662 Zapaljena je 1
rimokatoli¢ka crkva u Kotor-Varosi.

(ix) Prijedor

Para 652. Najsistemati¢nija i najbrutalnija oSte¢enja muslimanskih i katoli¢kih bogomolja
izvrSena su u Prijedoru. Krajem avgusta 1992. pripadnici vojske bosanskih Srba upali su u
rimokatoli¢ku crkvu u Prijedoru i postavili eksploziv. U 01:00 sati aktiviran je eksploziv koji
je razorio crkvu. Policija po svemu sudeci nije reagovala na dojave o dogadajima.

Para 653. Snage bosanskih Srba gadale su ustanove namijenjene religiji na podru¢jima oko
Prijedora. U BriSevu je vojska bosanskih Srba spalila rimokatolicku crkvu. U Kamicanima
zapaljena je dzamija. Mutni¢ka dZamija u Kozarcu razorena je sredinom 1992. Tesko je
oSte¢en minaret dzamije u Kozarusi. Dzamija u Gornjoj Puharskoj sravnjena je sa zemljom.
Nova dzamija u Kevljanima potpuno je razorena minama. Eksplozivom je raznesen minaret i
dzamija. Minaret dZzamije u Gornjim Jakupovi¢ima tesko je oSte¢en minama.

(x) Prnjavor

Para 654. Gradska dZamija u Prnjavoru gadana je u dva navrata. Prvi put je oSte€ena, a drugi
put sravnjena sa zemljom. Snage bosanskih Srba izvodile su napade i u drugim mjestima u
opStini Prnjavor. DZamija u LiSnji oStecena je 1 zapaljena u granatiranju snaga bosanskih Srba
1992. Raznesena je dzamija u Pura¢ima.



(xi) Sanski Most

Para 655. Snage bosanskih Srba nanijele su znatnu Stetu 1 dZzamijama u Sanskom Mostu.
Pripadnici snaga bosanskih Srba razorili su 1992. dZamije u selima Capalj, Hrustovo,
Lukavice, Kamengrad i Tomina.

(xii) Sipovo

Para 656. U Sipovu su snage bosanskih Srba bombama tokom noéi 7. avgusta 1992. napale
dzamije u Starom Sipovu, Besnjevu i Pljevama. DZamije su zajedno sa minaretima potpuno
razorene, a oSteceni su i nadgrobni spomenici u blizini.

(xiii) Tesli¢

Para 657. U Tesli¢u je rimokatoli¢ka crkva razorena u napadu srpskih snaga sredinom 1992.
Snage bosanskih Srba unistile su 1 dzamije u okolnim selima Bari¢i 1 RuZevici.

(xiv) Zakljuéci

Para 658. Pretresno vijece se van razumne sumnje uvjerilo da su snage bosanskih Srba, u
periodu na koji se odnosi optuznica, namjerno gadale gorepomenute muslimanske 1
rimokatolicke vjerske ustanove. Dokazi su pokazali da te vjerske ustanove nisu sluzile u
vojne svrhe. Pretresno vijece stoga zakljucuje da je nanoSenje Stete muslimanskim i
rimokatolickim ustanovama u gorenavedenim opstinama krSenje ¢lana 3(d) Statuta.

Razaranje i oduzimanje imovine, ukljucujudi vjerske objekte na podrucjima s
vecinskim muslimanskim i hrvatskim stanovniStvom (par. 47(3) OptuZnice)

Para 1022. Pretresno vijece je u ovoj presudi ve¢ utvrdilo da je tokom predmetnog perioda
Optuznice, u podrucjima s vec¢inskim muslimanskim i hrvatskim stanovnistvom, izvr$eno
razaranje 1 oduzimanje nesrpske imovine velikih razmjera. Pretresno vijece je takode utvrdilo
da su cilj razaranja bili i muslimanski 1 katolicki vjerski objekti koji su tokom ljetnih mjeseci
1992. pretrpjeli tesku Stetu. Za razliku od imovine nesrba, imovina bosanskih Srba
sistematski je ostavljana nedirnuta, a Stete na njoj bile su samo sporadi¢ne. Pretresno vijece
stoga konstatuje da su razaranje 1 oduzimanje nesrpske imovine bili fakticki diskriminacionog
karaktera.

Para 1023. Pretresno vijece se uvjerilo da razaranje, hotimi¢no nanosSenje Stete i pljackanje
stambenih i1 poslovnih objekata u dijelovima gradova, naselja, sela i drugim podrucjima
nastanjenim ve¢inom bosanskim Muslimanima 1 Hrvatima, te razaranje, odnosno hotimi¢no
nanos$enje Stete na vjerskim i kulturnim objektima bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u
ovom predmetu doseze isti stepen tezine kao 1 ostala krivicna djela navedena u ¢lanu 5
Statuta.

Para 1024. Sto se ti¢e uslova mens rea, Pretresno vije¢e smatra da okolnosti u kojima su
izvrSene radnje razaranja i oduzimanja imovine, te razaranje odnosno nanosenje Stete
vjerskim objektima, na primjer oznacavanje muslimanskih i hrvatskih kuc¢a za rusenje,
razaranje vjerskih objekata nesrba i zaravnavanje terena na tom mjestu, te koriS¢enje toga
mjesta zatim kao parkiraliSta, pokazuju da su te radnje vrSene s namjerom diskriminacije na
rasnoj, vjerskoj ili politickoj osnovi.

1ZVODI I1Z PRESUDE PRETRESNOG VECA U PREDMETU ENVER
HADZIHASANOVIC I AMIR KUBURA
15. mart 2006
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UniStavanje ili hotimi¢no oStecivanje vjerskih ustanova

Para 57. Vijece usvaja definiciju koju je dalo Pretresno vije¢e u predmetu Kordi¢, po
kojoj krivi¢no djelo uniStavanja ili hotimi¢nog oSte¢ivanja vjerskih ustanova postoji
kada je “[djelo] [...] [poCinjeno] hotimi¢no i optuzeni namjerava da svojim djelima
prouzrokuje uniStavanje ili oSte¢ivanje ustanova namijenjenih religiji [...] a koje se ne
koriste u vojne svrhe”.

Para 58. Vijece smatra da su obiljezja krivicnog djela unistavanja ili hotimi¢nog
ostecivanja vjerskih ustanova u smislu ¢lana 3(d) Statuta ostvarena: i) kada je vjerska
ustanova uniStena ili oStecena; i1) kada dobro o kojem je rije¢ nije koriSteno u vojne
svrhe; 1 iii) kada je pocinilac ta djela izvrSio s namjerom da unisti ili oSteti to

Dobro.

Para 59. Vijece smatra da je hotimi¢ni karakter uniStavanja ili oSte¢ivanja ustanovljen
kada je pocinilac djela djelovao namjerno, sa znanjem i htijenjem, ili kada je djelovao
bezobzirno ne vodec¢i ratuna o vjerovatnoci da ¢e do¢i do unistenja.

Para 60. Vijec¢e konstatuje da je dovoljno da je unistena ili oStecena vjerska ustanova i
da nije potrebno da se ustanovi da je ta ustanova dio kulturne bastine nekog naroda.136
Haski pravilnik iz 1907. koji ¢ini dio obic¢ajnog medunarodnog prava i na osnovu
kojeg je nastao ¢lan 3 Statuta, odreduje zastitu “zdanja namijenjenih bogosluzju,
umjetnosti, znanosti i dobrotvornim svrhama, povijesnih spomenika [...] pod uslovom
da nisu istodobno upotrebljeni u vojne svrhe”, pri cemu se ne trazi da te ustanove ¢ine
dio kulturne bastine naroda.

Para 61. Vijece smatra da, u pogledu odredbi koje se ti¢u kulturnih dobara, Haska
konvencija iz 1954. 1 Dopunski protokol, s jedne strane, te ¢lan 3(d) Statuta s druge
strane, imaju razli¢ito polje primjene. Doista, za razliku od Statuta, ¢lan 53 Dopunskog
protokola I'i ¢lan 1 Haske konvencije iz 1954. odreduju zastitu samo za

dobra koja “Cine kulturnu ili duhovnu bastinu naroda”140 ili koja su “od velike
vaznosti za kulturnu bastinu naroda”. Nadalje, zastita koju pruzaju Haska
konvencija iz 1954. 1 Dopunski protokol I veca je od one koju predvida ¢lan 3(d)
Statuta. Dok jurisprudencija Medunarodnog suda prihvaca odstupanja od nacela
zaStite vjerskih ustanova kada se ta dobra koriste u vojne svrhe, Dopunski protokol
I zabranjuje svaki neprijateljski ¢in protiv zasti¢enih dobara te, dakle, ne predvida
nikakvo odstupanje. Haska konvencija pak dopusta odstupanje samo u slucaju
imperativne vojne nuzde.

Para 62. Vijece smatra da nije potrebno da uniStavanje ili oSte¢ivanje vjerskih ustanova
bude izvrSeno u okviru vojne akcije da bi predstavljalo krivi¢no djelo kaznjivo po
¢lanu 3 Statuta. Dovoljno je da krivi¢no djelo predvideno ¢lanom 3(d) Statuta bude
usko povezano s neprijateljstvima.

Para 63. Vijece podsjeca da krivicno djelo hotimi¢nog uniStavanja ili oste¢ivanja
vjerskih ustanova mora zadovoljiti uslove za primjenu ¢lana 3 Statuta ukljucujuéi 1
onaj koji se odnosi na tezinu tog krivicnog djela. Taj uslov je ispunjen kada
uniStavanje ili oSte¢ivanje predstavlja krSenje pravila koja Stite bitne vrijednosti 1 kada



dovodi do teskih posljedica po zrtvu. Vijeée primjecuje da, mada u obi¢ajnom
medunarodnom pravu postoji opSta zastita civilne imovine, ono posebnu paznju
posvecuje odredenim dobrima, konkretno vjerskim ustanovama, zbog njihove
duhovne vrijednosti. Budu¢i da te vrijednosti prevazilaze puke okvire pojedina¢nog i
vazne su za zajednicu, Zrtva ovdje nije pojedinac nego drustvena grupa ili zajednica.
Vijece smatra da uniStavanje ili oSte¢ivanje vjerskih ustanova pomenuto u ¢lanu 3(d)
Statuta predstavlja tesko krSenje medunarodnog prava kada je to uniStavanje ili
oSte¢ivanje dovoljno znacajno da predstavlja skrnavljenje. Vijece smatra da se ocjena teZine
kriviénog djela unistavanja ili oSte¢ivanja vjerskih ustanova mora donijeti od

slu¢aja do slucaja, vodeci racuna o duhovnoj vrijednosti unistenih i oste¢enih dobara
viSe nego o materijalnim razmjerima uniStenja ili oSte¢enja te ustanove.

Para 64. Vijece zaklju€uje da je krivi¢no djelo uniStavanja ili oSte¢ivanja vjerskih
ustanova utvrdeno kada je hotimi¢no uniStena ili oSte¢ena neka vjerska ustanova koja
nije sluzila u vojne svrhe. Zastita vjerskih ustanova predvidena je ¢lanom 3(d) Statuta
bez obzira na to da li pripadaju kulturnoj bastini naroda.

IZVODI 1Z. PRESUDE PRETRESNOG VECA U PREDMETU MOMCILO
KRAJISNIK
27. septembar 2006

UniStavanje kulturnih spomenika i svetiSta

Para 780. OptuZzeni se u paragrafu 19(k) OptuZznice tereti za progon koji obuhvata "namjerno
ili bezobzirno unistavanje [...] javnih dobara, ukljucujuéi kulturne spomenike 1 svetista
navedena u Prilogu D".

Para 781. Unistavanje kulturnih objekata moze imati teske posljedice po osobe kojima su ti
objekti vazni. Prema ocjeni Pretresnog vijeéa u predmetu Kordié¢ i Cerkez, uni§tavanje
vjerskih objekata "kada se po€ini s nuznom diskriminatornom namjerom, predstavlja napad
na sam vjerski identitet naroda. Kao takav, on je gotovo ¢ista manifestacija pojma 'zloCina

protiv Covjecnosti'.

Para 782. Vijece smatra da uniStavanje kulturnih objekata, kao djelo u osnovi progona, treba
tumaciti kao unistavanje ili oste¢ivanje vjerskih, dobrotvornih i obrazovnih ustanova,
ustanova namijenjenih umjetnosti i nauci, istorijskih spomenika i umjetnickih i nau¢nih
djela, kada je pocinilac djelovao s namjerom da unisti ili osteti taj objekat ili bezobzirno
zanemarujuci znatnu vjerovatnoc¢u da ¢e do¢i do uniStavanja ili oStecivanja.

Prisilno premjestanje ili deportacija

Para 808. Vije¢e nadalje zakljucuje da su Muslimani i Hrvati bili prisiljeni oti¢i ili su
prognani iz tih opstina zbog svoje nacionalnosti. Kao §to je opisano u dijelu 5.3.2. gore u
tekstu, mnogi Muslimani i Hrvati bili su prisiljeni napustiti svoje domove zbog
diskriminatornih mjera koje su uvele srpske vlasti i zbog nasilja koje je bilo usmjereno bas
protiv njih. Njihov progon je Cesto bio popracen razaranjem svetista i objekata od znacaja
za te grupe. Muslimani i Hrvati su, da bi otisli, u jednom broju opStina morali prepisati
svoju imovinu srpskim vlastima. Pravoslavne crkve se nikad nisu razarale, a imovina Srba
nije se pljackala ni plijenila.


http://www.icty.org/x/cases/krajisnik/tjug/bcs/060927.pdf
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UniStavanje kulturnih spomenika i svetiSta

Para 836. Vijece zakljucuje da su srpske snage tesko ostetile ili razorile vise od 200 kulturnih
spomenika i svetiSta, uglavnom dzamija, ali i katolickih crkvi, od kojih je ve¢ina navedena

u Prilogu D Optuznice, u sljedec¢ih 26 opstina: Bijeljina, Bosanska Krupa, Bosanski Novi,
Bosanski Petrovac, Bratunac, Br¢ko, Cajniée, Celinac, Doboj, Foca, Ilijas, Kalinovik,

Kljug, Kotor-Varos§, Nevesinje, Novi Grad, Prijedor, Prnjavor, Rogatica, Sanski Most,
Sokolac, Tesli¢, Trnovo, Visegrad, Vogosca i Zvornik. U vezi s nekoliko dzamija navedenih
u Prilogu D OptuZnice, Vijecu nije predo¢eno dovoljno dokaza za zakljucak da

su ih razorile srpske snage, ili da su one razorene u periodu na koji se odnosi Optuznica ili

u jednoj od opstina na koje se odnosi Optuznica.

Para 837. Vijece zakljucuje da su srpske snage namjerno i bezobzirno razorile gorepomenute
dzamije, crkve i druge vjerske spomenike. Dzamije su ¢esto prvo rusSene eksplozivom, a
potom dodatno razarane gradevinskim masSinama.

Para 838. S obzirom na to da su ti spomenici i svetiSta bili muslimanski, a u nekim
slu¢ajevima hrvatski, Vijece zaklju€uje da je to uniStavanje bilo de facto diskriminatorno.
Vijece zakljucuje da su ti muslimanski i hrvatski spomenici birani za unistavanje kao
vjerski simboli tih etni¢kih grupa. Na primjer, pripadnici 6. krajiske brigade srusili su
Hasanbegovu dZamiju u Sanskom Mostu, nakon ¢ega je na groblju te dzamije napravljeno
parkiraliSte. Kada je gorjela dzamija u centru Br¢kog, vojnici su izrazili svoje zadovoljstvo
zbog uniStenja dZamije i zabranili vatrogascima da gase pozar. Vijece zakljucuje da su
srpske snage razarale dzamije kako bi zatrle svaki trag muslimanske kulture i religije.

Para 839. Vijece, osim toga, zakljuCuje da je to unistavanje kulturnih spomenika i svetista
pocinjeno u okviru Sireg diskriminatornog napada usmjerenog protiv Muslimana i Hrvata u
opStinama na koje se odnosi Optuznica, kako je opisano u dijelu 5.1.2, gore u tekstu.
Naposljetku, Vijece zakljucuje da je to uniStavanje pocinjeno na diskriminatornoj osnovi.

Para 840. Vijece zakljucuje da je unistavanje kulturnih spomenika i svetista bilo dio
rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva
muslimanske i hrvatske nacionalnosti. Vijece stoga zakljucuje da to unistavanje kulturnih
spomenika i svetiSta predstavlja progon kao zlo€in protiv Covjecnosti.

I1ZVODI 1Z PRESUDE PRETRESNOG VECA MICO STANISIC I STOJAN
ZUPLJANIN

Tom 1 od3

27. mart 2013

Bezobzirno razaranje gradova i sela, ukljucujudi razaranje ili hotimi¢no nanosenje Stete
ustanovama namijenjenim religiji i drugim kulturnim gradevinama

Para 86. Bezobzirno razaranje gradova ili sela predstavlja ratni zlo¢in po ¢lanu 3(b) Statuta.
Razaranje ili hotmi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji i drugim kulturnim
gradevinama je ratni zlo¢in po ¢lanu 3(d). UniStavanje imovine, ovisno o prirodi i obimu
unistenja, moze predstavljati krivicno djelo jednake tezine kao i druga krivi¢na djela


http://www.icty.org/x/cases/zupljanin_stanisicm/tjug/bcs/130327_1.pdf
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navedena u ¢lanu 5(h). Pored toga, ukoliko se bezobzirno razaranje ¢ini na diskriminatornim
osnovama, ono moze predstavljati progon.

Para 87. Kako bi moglo dokazati bezobzirno razaranje gradova ili sela kao progon, zlo¢in
protiv€ovjecnosti, tuzilastvo mora dokazati opste uslove zlocina protiv ¢ovjecnosti, posebne
uslove progona i sljedeca obiljezja osnovnog krivi¢nog djela:

(d) uniStavanje imovine je vrSeno u velikim razmjerama;

(e) unistavanje nije opravdano vojnom nuzdom,; i,

(f) izvrsilac je postupao s namjerom da unisti doti¢nu imovinu ili je bezobzirno zanemario
vjerovatnocu da ¢e ona biti uniStena.

Para 88. Zalbeno vijeée u predmetu Blagki¢ je implicitno zaklju¢ilo da se unistavanje vjerske
ili kulturne imovine kao progon, zlocin protiv ¢ovjecnosti, podvodi pod Siru kategoriju
"razaranja imovine", inac¢e poznatu kao "bezobzirno razaranje".153 U predmetu Milutinovi¢ i
drugi Pretresno vijece je ekstrapoliralo obiljezja unistavanja ili nanosenja Stete vjerskim ili
kulturnim objektima kao progona, zlo¢ina protiv covjecnosti, iz prakse Medunarodnog suda u
odnosu na obiljezja ¢lana 3(d) Statuta, kao i1 prakse koja se bavi uniStavanjem imovine kao
osnovnim kriviénim djelom progona kao zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti.154 Ovo Pretresno vijece
slijedi isti pristup i zakljucuje da tuzilastvo, kako bi moglo dokazati uniStavanje ili hotimi¢no
nanos$enje Stete ustanovama namijenjenim religiji i drugim kulturnim objektima kao progon,
zloCin protiv ¢ovjecnosti, mora dokazati opsta obiljezja zloCina protiv Covjecnosti, opste
uslove progona i sljedeca obiljezja osnovnog krivicnog djela:

(a) razaranje ili nanoSenje Stete vjerskoj ili kulturnoj imovini izvrSeno je u velikim
razmjerama;

(b) razaranje ili uniStavanje vjerske ili kulturne imovine nije opravdano vojnom nuzdom; i,

(c) izvrsilac je postupao s namjerom da unisti ili oSteti vjersku ili kulturnu imovinu ili
bezobzorno zanemarujuci vjerovatnoc¢u njenog unistenja ili ostec¢enja.

Para 89. Pretresna vijeca su zakljucila da posljedice liSavanja ili uniStavanja imovine moraju
biti ozbiljne da bi to liSavanje ili uniStavanje moglo dosegnuti nivo jednake tezine pobrojanih
krivi¢nih djela na osnovu ¢lana 5 Statuta i tako predstavljati progon, kao u slucaju kad je ta
imovina predstavlja neophodnu, klju¢nu stvar za vlasnike ili sredstvo za egzistenciju date
populacije. Prema tome, ako doti¢na imovina nije unistena, Steta na njoj mora biti velikih
razmjera da bi mogla zadovoljiti kriterijum jednake tezine. U tom kontekstu, pojmovima
"uniStenje" 1 "Steta" daje se njihovo uobicajeno i1 opste znacenje, pri cemu prvi pojam
oznacava demoliranje ili redukovanje na beskorisnu formu, a potonje upucuje na fizicku
povredu ili Stetu nanijetu nekom objektu koja narusava njegovu korisnost i vrijednost.



IZVODI 1Z PRESUDE PRETRESNOG VECA MICO STANISIC I STOJAN
ZUPLJANIN

Tom 2 od 3

27. mart 2013

Zupljaninovo ponasanje u vezi sa ¢injenjem zlo¢ina nad nesrbima u Ops$tinama ARK-a
Para 527. Pretresno vijece se uvjerilo da je mogucnost da srpske snage tokom i nakon
preuzimanja vlasti u OpsStinama ARK-a bezobzirno razaraju 1 oSte¢uju vjerske i kulturne
objekte Muslimana i Hrvata u okviru zdruzenih napora da se uklone njihovi istorijski korijeni
takode bila u dovoljnoj mjeri stvarna da je Stojan Zupljanin mogao da je predvidi, te da je on
voljno preuzeo taj rizik.

Para 528. Pretresno vijece je konstatovalo da su nametanje i odrZavanje diskriminatornih
mjera; protivpravno zatocenje; ubijanje; uspostavljanje i odrzavanje nehumanih uslova
zivota; mucenje, okrutno postupanje i nehumana djela; pljackanje imovine; i bezobzirno
razaranje i nanoSenje Stete vjerskim i1 kulturnim objektima u OpsStinama ARK-a pocinjeni s
namjerom da se vrsi diskriminacija. Uzimajuc¢i u obzir nacionalni naboj tog oruZanog sukoba,
postojanje rasprostranjenog i sistematskog napada usmjerenog protiv muslimanskog i
hrvatskog stanovnistva, kao i ¢injenicu da je Zupljanin znao za taj napad, Pretresno vijeée
konstatuje da je moguénost da srpske snage Cine ta krivicna djela sa namjerom da vrse
diskriminaciju, i time pocine krivicno djelo progona kao zlocina protiv covjecnosti, bila u
dovoljnoj mjeri stvarna da je Stojan Zupljanin mogao da je predvidi, te da je on voljno
preuzeo taj rizik.

StaniSi¢eva odgovornost za djela izvan okvira UZP-a

Para 778. Najzad, Pretresno vijece konstatuje da je bezobzirno razaranje i nanosenje Stete
vjerskim 1 kulturnim objektima za koje je utvrdeno da je provedeno u okviru zdruzenih
napora da se uklone istorijski korijeni bosanskih Muslimana 1 bosanskih Hrvata za vrijeme
preuzimanja vlasti u Opstinama i poslije njega bilo predvidivo Mi¢i StaniSic¢u tokom
provodenja zajedni¢kog plana. Pretresno vijece se uvjerilo da je, u provodenju zajedni¢kog
plana, mogucnost da ta krivi¢na djela budu pocinjena s diskriminatornom namjerom bila u
dovoljnoj mjeri stvarna da je Mico Stanis$i¢ mogao da je predvidi, te da je on voljno preuzeo
taj rizik.

Para 779. Uzimaju¢i u obzir da je Pretresno vijece zakljucilo da su krivi¢na djela
protivpravnog zatoCenja; nametanja i odrZavanja restriktivnih 1 diskriminatornih mjera;
liSavanja zivota; mucenja, okrutnog postupanja i nehumanih djela; uspostavljanja 1
odrzavanja nehumanih uslova Zivota u zatoCeni¢kim objektima; prisvajanja i pljackanja
imovine; kao i1 bezobzirnog razaranja i nanosenja Stete vjerskim i1 kulturnim objektima, sva
pocinjena s diskriminatornom namjerom, Vijece se nadalje uvjerilo da ona ¢ine djela u osnovi
progona, ¢ija je mogucnost bila u dovoljnoj mjeri stvarna da je Mi¢o Stanis$i¢ mogao da je
predvidi, te da je on voljno preuzeo taj rizik.
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1ZVOD 1Z SAZETKA PRVOSTEPENE PRESUDE U PREDMETU RADOVAN
KARADZIC
24. mart 2016

(Zvanic¢an prevod teksta cijele presude u predmetu Radovan Karadzi¢ jo$ uvek nije objavljen,
te prenosimo dio i1z sazetka presude. Detaljniji izvodi nalaze se u verziji na engleskom
jeziku.)

Nakon ili tokom protjerivanja iz njihovih domova imovinu Zrtava oduzimale su vlasti
bosanskih Srba. Nesrpska imovina nasiroko se pljackala, a u mnogim opstinama srpske snage
sprovele su unistavanje sela 1 imovine bosanskih Muslimana 1 bosanskih Hrvata velikih
razmjera. Srpske snage razorile su viSe dtamija, katoli¢kih crkvi 1 drugih kulturnih
spomenika i sakralnih objekata u Bratuncu, Bosanskom Novom, Fo¢i, Kljuc¢u, Novom Gradu,
Prijedoru, Rogatici, Sanskom Mostu, Sokolcu i Zvorniku. Kulturni spomenici i sakralni
objekti odabrani su za razaranje zbog svog znacenja za bosanske Muslimane 1 bosanske
Hrvate na tim lokacijama. MeDutim, iako Vijeée zakljuéuje da su kulturni spomenici i
sakralni objekti razoreni u Bijeljini, na Palama i u Vogos¢i, izvedeni dokazi nisu bili dovoljni
da bi se van razumne sumnje utvrdilo ko je odgovoran za ta razaranja.
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