IZVODI 1Z PRESUDE PRETRESNOG VECA U PREDMETU MILUTINOVIC I
OSTALI

Tom 1 od 4

29. februar 2009

Para 204. Optuzbe za progon navedene u tacki 5 Optuznice takonie obuhvataju “bezobzirn[o]
razaranj[e] ili nanoSenj[e] Stete verskim objektima kosovskih Albanacal,] ... kulturn[ih]
spomenik[a] i muslimansk[ih] svet[ih] mesta”.364 lako je “[r]azaranje ili hotimi¢no
nanosenje Stete ustanovama namenjenim religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju,
umetnosti 1 nauci, istorijskih spomenika i umetnickih i nau¢nih dela” konkretno kaznjivo kao
krSenje zakona i obiCaja ratovanja na osnovu ¢lana 3(d) Statuta, takva klasifikacija ne postoji
na osnovu ¢lana 5. Uprkos tome, Zalbeno veée je sada utvrdilo da “unistavanje imovine”,
koja pripada odrefienom civilnom stanovnistvu, moze biti kaznjivo na osnovu ¢lana 5(h),
zavisno od razmera 1 prirode tog razaranja i pod uslovom da su ispunjeni svi elementi
navedeni u ¢lanu 5(h). Zalbeno veée u predmetu Blaskié zasnovalo je svoju analizu na
pretpostavci da uniStavanje verskih ili kulturnih objekata spada u $iru kategoriju “unistavanja
imovine”. Posto je izvelo taj zakljuéak, Zalbeno veée u predmetu Blaskié je zatim poslo od
pretpostavke da je uniStavanje verske 1 kulturne imovine obuhvaceno Sirom kategorijom
“unisStavanja imovine”; na takav pristup je verovatno uticao nacin na koji je u tom predmetu
formulisana optuznica, gde je sva imovina, uklju¢ujuci verske objekte, bila obuhvacena pod
istim naslovom “uni$tavanje i pljacka imovine”. Neka pretresna veca su, s druge strane,
tretirala uniStavanje verskih i kulturnih objekata kao kategoriju progona, odvojenu od Sire
kategorije uniStavanja civilne imovine. Prema tome, Pretresno vece u predmetu Staki¢, na
primer, razmatralo je dve kategorije uniStavanja imovine kao progona, odnosno, kategoriju
“uniStavanja odnosno hotimi¢nog nanosenja Stete vjerskim i kulturnim objektima”, i
kategoriju “uniStavanja, hotimi¢nog nanoSenja $tete i pljackanja stambenih i poslovnih
objekata”. Zalbeno veée nije utvrdilo da li je unistavanje verskih i kulturnih objekata
dovoljno tesko da predstavlja krivicno delo u osnovi progona, odvojeno od Siroke kategorije
unistavanja civilne imovine.

Para 205. Medutim, Pretresno vece u predmetu Kordi¢ stalo je na stanoviste, i ovo Pretresno
vece se s njim slaze, da uniStavanje verskih objekata predstavlja “napad na sam vjerski
identitet naroda” i da je, kao takvo, “gotovo Cista manifestacija” pojma zlocina protiv
covecnosti. Iz tog razloga, Vece je misljenja da praksa Mefiunarodnog suda konkretno
zabranjuje uniStavanje verskih objekata i kulturnih spomenika, zato §to to predstavlja progon,
zlocin protiv ¢ovecnosti.

Para 206. Izvode¢i zakljucak iz prakse Mefiunarodnog suda u vezi s elementima clana 3(d)
Statuta, kao 1 iz prakse koja se odnosi na uniStavanje imovine kao krivicno delo u osnovi
progona kao zlocina protiv covecnosti, Pretresno vece konstatuje da, pored opstih uslova za
zloc¢ine protiv ¢ovecnosti 1 posebnih uslova za progon, tuZilaStvo mora da dokaZe actus reus 1
mens rea bezobzirnog razaranja ili nanosenja Stete verskim objektima i kulturnim
spomenicima kao oblika progona, koji predstavlja zlo€in protiv covecnosti. Actus reus tog
krivicnog dela u osnovi jeste sledeci: (a) verski ili kulturni objekti moraju biti unisteni ili
pretrpeti Stetu velikih razmera; (b) verski ili kuturni objekti ne smeju da se koriste u vojne
svrhe u vreme izvrSenja dela; i (¢) uniStenje ili Steta moraju biti rezultat dela uperenog protiv
te imovine. Mens rea potrebna za ovo krivicno delo jeste da je fizicki izvrSilac, posredni
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izvrSilac ili optuzeni delovao s namerom da unisti ili nanese Stetu velikih razmera doti¢noj
imovini ili bezobzirno zanemarujuci verovatnocu da ¢e ona biti unistena ili oStecena.

Para 207. U vezi s prvim elementom actus reus, ni Steta naneta imovini ni njeno unistavanje
ne navode se eksplicitno kao zlo€in na osnovu ¢lana 5. Pretresno vece je stalo na stanoviSte
da, da bi delo doseglo nivo iste tezine kao zloCini nabrojani u ¢lanu 5 Statuta i stoga
predstavljalo progon, posledice liSavanja imovine koja je unistena moraju biti teSke, kao Sto
je u slucaju kada je ta imovina nuzno potrebna i od zivotne vaznosti za vlasnike ili predstavlja
sredstva za zivot datog stanovniStva. 1z istih razloga, Pretresno vece zakljucuje da, ako
imovina o kojoj je re€ nije uniStena, Steta koja joj je naneta mora biti velikih razmera da bi
bio ispunjen uslov iste tezine. U tom kontekstu, izrazi “uniStavanje” 1 “Steta” imaju jasno i
uobicajeno znacenje, pri ¢emu prvi izraz oznacava razaranje ili dovofienje u stanje
neupotrebljivosti, a drugi se odnosi na fizicko osteéenje ili Stetu objektu koja smanjuje
njegovu upotrebljivost ili vrednost.

Para 208. U vezi s drugim elementom actus reus, da bi Steta ili uniStavanje predstavljali
zlocin protiv ovec¢nosti, doti€na imovina nije smela biti koriS¢ena u vojne svrhe u vreme
kada su po¢injena neprijateljska dela uperena protiv te imovine. Kako je navelo Zalbeno veée
u predmetu Briianin, na tuzilastvu je da dokaze da predmetno unistavanje ili Steta nisu bili
opravdani vojnom nuzdom. Drugim re¢ima, to se ne moze podrazumevati. Zalbeno vece je
takofie stalo na stanoviste da se za utvriiivanje da li je uniStavanje ili nanoSenje Stete izvrSeno
iz vojne nuzde mora odrediti §ta se moze smatrati vojnim ciljem, a zatim je navelo da ¢lan 52
Dopunskog protokola I sadrzi $iroko prihvacenu definiciju vojnih ciljeva. Cinjenica da se
zgrada o kojoj je re€ nalazila u neposrednoj blizini vojnih ciljeva ne opravdava njeno
uniStavanje jer upravo njena upotreba, a ne lokacija, odreduje da li ¢e izgubiti zastitu.

Para 209. U vezi s tre¢im elementom actus reus, uslov kauzalnosti bi¢e ispunjen kada su Steta
ili unistavanje imovine rezultat dela usmerenog protiv tih dobara. Prema tome, Steta naneta
zaSticenoj imovini izazvana stalnim borbama u njenoj blizini ili ¢ak unutar nje nece, na
primer, predstavljati zlo¢in protiv covecnosti.

Para 210. Mens rea za to krivi¢no delo u osnovi ispunjena je kada fizicki izvrsilac pocini delo
koje je dovelo do unisStavanja, s namerom da unisti ili nanese Stetu doticnom verskom ili
kulturnom objektu ili grubo zanemarujuci verovatnocu takvog unistavanja ili Stete.

I1ZVODI 1Z PRESUDE PRETRESNOG VECA U PREDMETU MILUTINOVIC 1
OSTALI

Tom 3 od 4

29. februar 2009

Zakljuéci o odgovornosti Nikole Sainovi¢a / Neboj$e Pavkovi¢a / Sretena Lukica

Para 473/786/1136. Razaranje ili nanoSenje Stete verskim objektima. Vece je vec
konstatovalo da su snage SRJ 1 Srbije unistile Cetiri dzamije 1 da ta krivicna dela spadaju u
kategoriju progona. Veée konstatuje da je Sainoviéu bilo razumno predvidivo da ée snage
SRIJ 1 Srbije bezobzirno razarati ili nanositi Stetu verskim objektima kosovskih Albanaca,
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njihovim spomenicima kulture i muslimanskim svetim mestima tokom prisilnog raseljavanja
albanskog stanovniStva Kosova. Ovaj sukob je bio obelezen etickim podelama. Pored toga,
zajednicki cilj trebalo je posti¢i putem kampanje terora i nasilja nad civilnim albanskim
stanovnistvom Kosova. U tim uslovima, a imaju¢i u vidu da je Sainovi¢ tokom sukoba bio
detaljno upoznat s dogafiajima na terenu na Kosovu, neizbezan je zaklju¢ak da je Sainoviéu /
Pavkovicu / Lukic¢u bilo razumno predvidivo da ¢e snage SRJ i Srbije, prilikom prisilnog
premestanja i

deportovanja albanskog stanovniStva Kosova, istovremeno bezobzirno razarati verske
objekte, spomenike kulture i sveta mesta ili im nanositi Stetu.

I1ZVODI 1Z PRESUDE PRETRESNOG VECA U PREDMETU VLASTIMIR
DPORDPEVIC

Tom 2 od 2

23. februar 2011

UniStavanje verskih objekata i objekata namenjenih kulturi

Para 1770. Optuzbe za progon navedene u tacki 5 Optuznice obuhvataju i "bezobzirn[o]
razaranj[e] ili nanoSenj[e] Stete verskim objektima kosovskih Albanaca". UniStavanje
imovine ne navodi se izri¢ito kao zlo¢in u ¢lanu 5 Statuta. Ono se u ¢lanu 3 Statuta navodi
kao ratni zlo¢in. Cvrsto je uvrezeno da je uni§tavanje imovine koja pripada datom civilnom
stanovniStvu kaznjivo na osnovu ¢lana 5(h), pod uslovom da su ispunjeni svi elementi zlo¢ina
progona.

Para 1771. Da li ¢e delo uniStavanja imovine ispuniti uslov jednake tezine zavisi od prirode i
od obima uniStavanja. Nekoliko pretresnih ve¢a napomenulo je da uniStavanje verskih
objekata predstavlja "napad na sam vjerski identitet naroda" i da je, kao takvo, "gotovo Cista
manifestacija" pojma zlocina protiv ¢ovecnosti. U ¢lanu 3(d) Statuta "zauzimanje,
uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim religiji, dobrotvornim
svrhama i obrazovanju, umetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i umetnickim i nau¢nim
delima" sankcioniSe se kao krSenje zakona 1 obicaja ratovanja. Kao §to su pretresna veca vec
navela, uniStavanje ili nanoSenje Stete verskim institucijama predstavlja progon u istom
smislu u kom je to 1 "'uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim
religiji', Sto predstavlja krSenje zakona i obicaja ratovanja, iz ¢lana 3(d) Statuta". Izmedu
ostalih, 1 Medunarodni vojni sud, Komisija za medunarodno pravo u Izvestaju iz 1991.
godine 1 viSe nacionalnih sudova istakli su uniStavanje verskih objekata kao nedvosmislen
primer progona kao zlo¢ina protiv covecnosti. Prema tome, po misljenju Veca, unistavanje i
hotimi¢no nanosenje Stete verskim objektima kosovskih Albanaca, zajedno s trazenom
diskriminatornom namerom, mogu predstavljati delo progona.

Para 1772. UniStena imovina nije smela biti koriS¢ena u vojne svrhe u vreme kada su
pocinjena neprijateljska dela usmerena protiv te imovine. To se moze primeniti i na
uniStavanje verskih objekata. Ovaj Medunarodni sud dosledno potvrduje postojanje izuzetka
"vojne svrhe" u obavezi zaStite ustanova namijenjenih religiji. Tuzilac mora da dokaZe da
uniStavanje ili razaranje nije bilo opravdano vojnom nuzdom.
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Para 1773. Unistavanje verskih objekata, kao delo u osnovi progona, tumaci se kao
uniStavanje ili oStecivanje institucija namenjenih veri, kada je po€inilac delovao s namerom
da unisti ili osteti taj objekat ili bezobzirno zanemarujuci znatnu verovatnoc¢u da ¢e do¢i do
uniStavanja ili oSte¢ivanja. Osim opStih elemenata zlo¢ina protiv cove€nosti i posebnih
elemenata progona, tuzilastvo mora da dokaze sledece elemente uniStavanja verskih objekata
kao krivicnog dela u osnovi:

(a) verski objekt mora biti unisten ili pretrpeti Stetu velikih razmera;

(b) uniStavanje ili Steta moraju biti rezultat dela uperenog protiv te imovine;

(c) uniStavanje ili Steta ne smeju biti opravdana vojnom nuzdom, to jest, verska institucija
nije smela biti koris¢ena u vojne svrhe i nije se smela nalaziti u neposrednoj blizini vojnih
ciljeva.

(d) fizicki izvrsilac, posredni izvrSilac ili optuzeni delovao je s namerom da unisti ili nanese
Stetu velikih razmera doti¢noj imovini ili bezobzirno zanemarujuéi verovatnoc¢u da ¢e ona biti
uniStena ili oStec¢ena.

Progon putem bezobzirnog razaranja ili nanosSenja Stete verskim objektima kosovskih
Albanaca

Para 1798. U prilog optuzbi za progon, u Optuznici se navodi i da su srpske snage, tokom i
posle napada na gradove i sela, sistematski nanosile Stetu i uniStavale kulturne spomenike 1
muslimanska sveta mesta, medu kojima su i dzamije u Vucitrnu, Suvoj Reci, Celini, Rogovu,
Beloj Crkvi, Cirezu, Kotlini, Ivaji, Mitrovici, Vlastici, Landovici 1 Pakovici.

Para 1799. Andras Riedlmayer je svedok vestak tuzilaStva za verske 1 kulturne objekte.
Riedlmayer je od 1985. godine direktor Dokumentacionog centra za islamsku umetnost i
arhitekturu Programa Aga Khan pri Biblioteci likovne umetnosti i arhitekture Univerziteta u
Harvardu. Bavi se izuavanjem Osmanlijskog carstva i islamske kulture, koje su njegova uza
struka, i objavio brojne radove iz tih oblasti. Riedlmayer vise od tri decenije proucava
Balkan, a tokom devedesetih godina narocito je pratio unistavanje kulturne bastine tokom
sukoba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Napisao je veci broj radova i ¢lanaka o Balkanu 1
uniStavanju kulturnog Nasleda.

Para 1800. Riedlmayer je, za potrebe Medunarodnog suda, sproveo istrazivanje o $teti koja je
tokom rata naneta kulturnom i verskom nasledu na Kosovu, 1 to za period od prole¢a do juna
1999. Godine. U izvestaju je opisano u kom su stanju gradevine, §ta je verovatan uzrok Stete i
koji je obrazac uniStavanja. Riedlmayer je kao saradnika u istrazivanju angazovao arhitektu
Andrewa Herschera. Gospodin Herscher stekao je iskustvo radeci na restauriranju zgrada u
Mostaru, u Bosni 1 Hercegovini, kad se rat zavrsio 1995. Godine.

Para 1801. Odbrana je iznela prigovor da Riedlmayer nije vesStak za vojna pitanja i da stoga
ne moze da utvrdi uzrok oStecenja na gradevinama. Riedlmayer je priznao da nema to
konkretno strucno znanje, ali je, po misljenju Veca, ubedljivo uzvratio da ima bogato
iskustvo u procenjivanju Stete na gradevinama, zahvaljujuci cemu je, u pojedinim
slu¢ajevima, mogao da ustanovi uzrok oStecenja.

Para 1802. Medutim, Riedlmayer nije obisao sve lokacije koje se navode u par. 77(d)
Optuznice. U takvim slu¢ajevima, on se oslanjao na niz sekundarnih izvora kako bi procenio
Stetu 1 njen uzrok; medu te izvore spadaju i1 fotografije i baza podataka koju je na



raspolaganje stavila Grupa za medunarodni menadzment, ekspertska grupa za utvrdivanje i
procenjivanje Stete na gradevinama.

Para 1803. Vece konstatuje da Riedlmayerov izvestaj 1 iskaz, iako nesumnjivo korisni za
utvrdivanje obima Stete nanete verskim i kulturnim objektima, samo u nekim sluc¢ajevima
mogu biti od koristi prilikom utvrdivanja uzroka Stete. Zato ¢e Vece od slucaja do slucaja
razmatrati koju tezinu treba da prida Riedlmayerovom iskazu.

Zakljucak

Para 1854. Vece se stoga uverilo da je dokazana optuzba da su srpske snage vrsile progon
putem uniStavanja slede¢ih dzamija: dzamije u Celini, dzamije u Beloj Crkvi, dZamije u
Landovici, Bele dzamije u gradu Suvoj Reci, Hadum-dzamije u Pakovici, dzamije u Rogovu,
dzamije u Vlastici i Pija¢ne dzamije (Carsijske dzamije) u gradu Vugitrnu.

Para 1855. Vece se takode uverilo da su te dzamije uniStene u okviru kampanje koju su
srpske snage vodile protiv kosovskih Albanaca, koja je imala konkretan verski osnov i u
okviru koje je doslo do sistematskog oStec¢ivanja i razaranja kulturnih spomenika i
muslimanskih svetih mesta.

Da li su zlocini ustanovljeni u ovoj Presudi bili deo zajednickog plana?

Para 2151. U vezi sa zlo¢inom bezobzirnog razaranja ili nanoSenja Stete verskim objektima
kosovskih Albanaca, kao simbolima nasleda i identiteta kosovskih Albanaca, Veée prihvata
da je to masovno razaranje poc¢injeno s namerom progona i zaklju€uje da je bilo deo
zajednickog plana. Konkretno, ¢injenica da su od prvih dana NATO kampanje dzamije
uzimane za metu u koordiniranim i unapred planiranim akcijama srpskih snaga, u kojima su
¢esto koris¢eni eksplozivi i eksplozivne naprave, uverila je Vece da je njihovo razaranje bilo
deo plana da se albansko stanovnistvo terorom primora na odlazak s Kosova.



