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Tom 6 od 6
2. Ru$enje Starog mosta u Mostaru

Vjekovni simbol susreta Istoka i Zapada, islama i hriS¢anstva, Stari most u Mostaru postao je simbol rata
u Bosni. "'Stari most' je omogucio razvitak i prosperitet grada. On je bio smisao postojanja grada."

Kako se ¢ini, most je bio simbol svima. Premda je i samo njegovo rusenje jednako simboli¢no,
napomenimo da mu je tuzilastvo u svom pretpretresnom podnesku (Pretpretresni podnesak tuzilastva od
19. januara 2006.) posvetilo svega jedan paragraf i jednu fusnotu. A Optuznica sadrZi isti tekst poput onog
u paragrafu 116 Pretpretresnog podneska tuzilastva. Dakle, uprkos simbolici tog mosta i zna¢enju koje on
ocigledno ima, tuzilastvo nije opsirnije obradilo ovu temu. Stavise, rusenjem mosta tuZilaitvo se bavi u
okviru uniStavanja objekata tokom opsade isto¢nog Mostara, odnosno u kontekstu uniStavanja dzamija i
vjerskih ustanova.

Sto se ti¢e pitanja bastine, optuznice u nekim predmetima uzele su u obzir aspekte kao $to je viekovna
kulturna bastina.

Na paragrafu 116. Optuznice zasnovano je sedam tac¢aka optuzbi, od kojih se u Cetiri preuzimaju
uobicajene optuzne osnove u vezi s uniStavanjem kulturne bastine.

* Tacka 1, zloCin protiv Covjecnosti, progon na politi¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi, kaznjivo po ¢lanu 5(h)
Statuta; » Tacka 19, teska povreda Zenevskih konvencija, unistavanje imovine $irokih

razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom, a izvedeno je protivpravno i bezobzirno, kaznjivo po ¢lanu
2(d) Statuta; « Tacka 20, krSenje zakona i obi¢aja ratovanja, bezobzirno razaranje gradova,

naselja ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom, kaznjivo po ¢lanu 3(b) Statuta; » Tacka
21, krSenje zakona i obicaja ratovanja, uniStavanje ili hotimi¢no nano$enje §tete ustanovama namijenjenim
religiji ili obrazovanju, kaznjivo po ¢lanu 3(d) Statuta.

Na pocetku teksta tacke 21, ¢lan 3(d) Statuta ne navodi se u cijelosti. Tu posrijedi nije samo skracivanje
citata tog ¢lana, ve¢ svjestan izbor tuzilastva. Zbog toga nisu iskorisStene sve mogucnosti koje daje ¢lan
3(d) Statuta, ¢lan koji daje najeksplicitnije utemeljenje za inkriminacije u vezi s uniStavanjem kulturne
bastine, $to konkretno znaci da Stari most nije u Optuznici okvalifikovan kao "spomenik kulture" u smislu
Clana 3(d).

Na paragrafu 116. zasnovane su i tri tacke Optuznice u kojima se ruSenje Starog mosta tretira u Sirem
smislu, kao napad na civile, terorisanje i okrutno postupanje:

» Tacka 24, krSenje zakona i obiCaja ratovanja, protivpravni napad na civile (Mostar), kaznjivo po ¢lanu 3
Statuta; « Tacka 25, krSenje zakona i obiCaja ratovanja, protivpravno terorisanje civila (Mostar), kaznjivo
po ¢lanu 3(d) Statuta;

* Tacka 26, krSenje zakona i obiCaja ratovanja, okrutno postupanje (opsada Mostara), kaznjivo po ¢lanu 3
Statuta.


http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_6.pdf

Treba konstatovati da se za rusenje Starog mosta tereti temeljem svih mogucih osnova, ukljucujuéi i ¢lan 2
Statuta, za ¢iju primjenu na uniStavanje kulturne bastine ne postoji precedent. S obzirom na vaznost Starog
mosta u vrijeme dogadaja i na njegovu opstu ¢uvenost nakon §to je uvrsten u svjetsku bastinu UNESCO-a,
zatudujuée je konstatovati da ne postoji poseban paragraf u kojem se tereti za njegovo unistenje. Sto se
ti¢e merituma, njegovo uvrstavanje u paragraf 116. Optuznice — uprkos napomeni da je rije¢ o "gradevini
od medunarodnog znacaja" — navodi na ozbiljno pitanje da li je Stari most u prvom redu vjerski spomenik,
poput dZzamija na koje se taj paragraf prevashodno odnosi. U smislu ¢lana 3(d) Statuta, u Optuznici se za
rusenje mosta tereti kao za uniStavanje "ustanove namijenjene religiji ili obrazovanju", a ne kao
"spomenika kulture". Dakle, tuzilastvo nije u prvi plan stavilo upravo karakter objekta kao istorijskog
spomenika (starine), jednog od najvecih kulturnih simbola nastradalog u sukobima na Balkanu.

Tuzilastvo je bilo duzno da za optuzbu za zloCine protiv ¢ovjecnosti dokaze diskriminacijsku namjeru. U
predmetu Blaskié¢, ta je namjera dokazivana putem "velike vaznosti za muslimansku zajednicu u Bosni"
unistenog sela "smatranog svetim mjestom medu bosanskim Muslimanima" i "simbolom muslimanske
kulture u Bosni." Po meni, ta posebna vaznost za muslimansku zajednicu u Bosni jo§ uvijek nije dokazana
na uvjerljiv nacin. Stari most nije bio samo most, ve¢ simbol koji je povezivao razliite zajednice, "simbol
pomirenja".Svecanost kojom je obiljezena njegova obnova pokazuje svu simboliku njegovog unistenja i
njegove obnove. [z teleologije medunarodnog sistema zastite kulturne bastine proistice da obnova Starog
mosta, koju je omogucila medunarodna zajednica, nema uticaja na krivicu. Isto a fortiori podrazumijeva i
odluka Vijeca u predmetu Joki¢ da se prilikom odmjeravanja kazne ne uzima u obzir eventualna obnova
objekta.

U aprilu 2006., jedan od optuzenih u predmetu Prli¢ i drugi napisao je knjigu o rusenju mosta, nastojeci
¢injeni¢nu istinu o ruSenju Starog mosta na¢i pomocu raznih dokumenata (ekspertiza, fotografija,
saslusanja). U toj se knjizi posebno pominje ¢injenica da je Mate Boban naredio istragu koju je mostarski
javni tuZzilac sproveo odmah nakon ruSenja mosta u novembru 1993. godine. Uprkos izvjestajima vjestaka,
ta istraga nije urodila nikakvim relevantnim rezultatima, u protivnom odgovor na to pitanje ne bi jo§
uvijek nastojalo nac¢i ovo Vijec¢e u predmetu Prli¢ i drugi.

Istorija mosta u Mostaru

Mostar je osnovan u XV. vijeku, da bi se naredna Cetiri vijeka razvijao unutar Osmanlijskog carstva. Kroz
grad Mostar teCe rijeka Neretva. Nad rijekom se od 1566. godine nadvija Stari most.

Mostar je po njemu i dobio ime. Naime, "mostar” je onaj koji ubire mostarinu.

Stari most u Mostaru izgradio je 1566. godine Hajrudin, arhitekta (mimar) u sluzbi Osmanlijskog carstva.
Taj kameni most povezivao je dvije obale Neretve. Po¢ivajuéi na samo jednom luku raspona 27,3 metra i
visine 20 metara, sa obje strane bio je branjen po jednom kulom.

Vecé od 1566. oko mosta se pocelo razvijati i jezgro muslimanske varoS$i. Stari most je bio toliko ¢vrst da
je odolio nacistickim tenkovima koji su preko njega prelazili u Drugom svjetskom ratu.Prije rusenja 1993.
godine, UNESCO je upozorio da je glavna opasnost koja prijeti mostu erozija uslijed vlage, ali taj proces
propadanja uspjesno je suzbijen.



Stari most u Mostaru je granatiran 9. novembra 1993. godine. UNESCO je u martu 1994. uputio apel za
obnovu mosta. Godine 2004., zavrSena je identi¢na rekonstrukcija mosta (pod okriljem UNESCO-a), od
izvornog kamena i uz primjenu osmanlijske tehnike iz doba izgradnje. Stari most i okolna Cetvrt staroga
grada Mostara uvrsteni su 2005. godine u svjetsku baStinu UNESCO-a.

SruSeni mostovi kroz istoriju

Mostovi u ratu imaju stratesku vrijednost. U dva svjetska rata, mnogi mostovi unisteni su u ratnim
dejstvima. Mostovi su, s vojnog gledista, vazan strateski izbor. Rusenje jednog ili viSe mostova moze
imati veoma krupne posljedice po neprijatelja (up. operacija Market Garden). Navedimo za primjer most
Stari mlin u Nidervilleru (departman Moselle, Francuska), srusen u napredovanju saveznickih trupa 21.
novembra 1944., most Sainte Maxence (departman Somme, Francuska) srusen 1915., ili pak most u
Choisy-au-Bacu u departmanu Oise (Pikardija). Godine 1944., njemacka vojska je 1.1 2. septembra digla
u vazduh vise mostova u Lyonu. U Evropi, nacisti su u Firenci (Italija) srusili sve mostove osim Staroga
(Ponte Vecchio). Most na rijeci Kwai (Tajland) takode je bio srusen u americkom bombardovanju, da bi
ga poslije obnovili Japanci. Tokom sukoba na Balkanu sruseno je ili o§teCeno mnogo mostova. Konkretno,
mozemo da navedemo primjere Zeljeznog mosta u Capljini, kao i drugog ¢apljinskog mosta, pa mosta u
Vojnu, Titovog mosta itd. Tokom sukoba u Libanu, djelimi¢no su o$tecena ili srusena 92 mosta.

Da li je Stari most bio zasti¢en medunarodnim pravom?

Odlukom Odbora za svjetsku bastinu Stari most i dio Starog grada u Mostaru 15. jula 2005. je uvrSten u
Spisak svjetske bastine UNESCO-a, nakon $§to je izvrSenje te odluke donijete 2003. odloZeno do zavrSetka
radova na rekonstrukciji. UNESCO je u devedesetim godinama osnovao Medunarodni stru¢ni odbor za
obnovu Starog mosta i Starog grada u Mostaru, koja je bila finansirana iz medunarodnih fondova. Radovi
su zapoceli 2001. i zavrsili 2004. godine.

Dakle, u vrijeme kada je sruSen, Stari most nije bio uvrSten u Svjetsku bastinu UNESCOa. Medutim,
Savjet bezbjednosti, UNESCO i Vije¢e Evrope bili su o opasnosti od uniStenja mosta obavijesteni
dopisom u kojem je, 9. jula 1993., Vlada Republike Bosne i Hercegovine apelirala da se sprije¢i ruSenje
Starog mosta i da se posalje stru¢ni odbor UNESCO-a kako bi se osigurala njegova zastita.

Prilikom svog 50-og zasjedanja, Komisija za ljudska prava Ujedinjenih nacija u izvjestaju o "Stanju
ljudskih prava na teritoriji bivse Jugoslavije" navodi da je Stari most u vrijeme kada je srusen bio
registrovan "u UNESCO-u kao spomenik od velikog kulturnog zna¢enja i jedini put kojim se ljudima u
isto¢nom dijelu grada mogla dopremiti voda". Ta navodna UNESCO-va kategorizacija, medutim, nije
potkrepljena drugim dokumentima.

Na nivou domaceg zakonodavstva, moguce je da je istorijski grad Mostar, zajedno sa Starim mostom,
uzivao status posebne zastite na osnovu Zakona o zastiti i koristenju kulturno-istorijskog i prirodnog
naslijeda Bosne i Hercegovine iz 1985. godine (Sluzbeni glasnik, 20/85). Ta je zastita postojala u trenutku
uvrsStavanja u Svjetsku bastinu UNESCO-a 2005. godine, ali dotad nije pominjana.

A. Rezim pravne zaStite kulturne baStine
a) Nacela pravne zastite kulturne bastine

UniStavanje kulturne bastine, u smislu skrnavljenja istaknutih spomenika gubitnic¢ke strane, tradicionalno
je bilo znak slavodobiti dopustene pobjedniku. Poslije Drugog svjetskog rata, nastanak sve veceg broja



medunarodnih akata posvecenih zastiti kulturne bastine, a posebno Konvencija za zastitu kulturnih dobara
u slucaju oruzanog sukoba ("Haska konvencija") iz 1954. ukazuje na promjenu nazora. U preambuli
Haske konvencije stoji da "da Stete nanesene kulturnim dobrima, bez obzira na to kojem narodu ona
pripadala, predstavljaju Stetu kulturnoj bastini Citavoga ovjecanstva jer svaki narod daje svoj doprinos
svjetskoj kulturi".

Iskustva sukoba u biv§oj Jugoslaviji, u kome su sve strane ucesnice hotimi¢no unistavale mnogobrojne
Bivsa Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija bila je ugovorna stranka u Haskoj konvenciji iz
1956. godine, a s danom kad su stekle nezavisnost, to su, kao drzave slijednice, postale Republika
Hrvatska i Republika Bosna i Hercegovina. S obzirom na to, moZe se smatrati ¢injenicom da je Stari most
u Mostaru bio pod zaStitom HaSke konvencije.

a) Mehanizam zaStite kulturne bastine u medunarodnom konvencionalnom pravu prema Haskoj
konvenciji iz 1954. godine

Haska konvencija iz 1954. izraz je ideje o samostojnoj vrijednosti kulturne bastine, koja u doba rata treba
da se zastiti. Posrijedi je prva medunarodna konvencija u kojoj se koristi sam termin "kulturna bastina".
Kulturna bastina, izmedu ostalog, obuhvata

"pokretna ili nepokretna dobra od velike vaznosti za bastinu naroda, kao §to su spomenici arhitekture,

......

Konvencija predvida cuvanje kulturnih dobara u vrijeme mira, te njihovo poStivanje u slu¢aju oruzanog
sukoba (Clan 2). OpSti rezim zastite nadopunjen je rezimom posebne zastite.

Jedini izuzetak od tih pravila predvida se u stavu 2, "u slu¢aju kad vojna potreba imperativno
nalaZe takvo odstupanje"'.

Shodno ¢lanu 8, posebna zastita primjenjuje se na ogranicen broj kulturnih dobara od velike vaznosti ako
su ispunjeni uslovi u pogledu njihovog ne-vojnog karaktera u smislu stava 1 ¢lana 8 Konvencije i ukoliko
su ta dobra upisana u medunarodni registar. Stranke ugovornice, dakle, mogu da uti¢u kako na sporazum o
posebnoj, tako i na sporazum o opstoj zastiti, npr. osporavajuéi veliku vaznost pojedinog dobra za
kulturno naslijede naroda.

Opozivanje imuniteta za dobra pod posebnom zastitom podvrgnuto je striktnijem uslovu ""neizbjeZne
vojne potrebe" (¢lan 11(2)).

Iz €lana 6 Konvencije proisti¢e da je oznacavanje kulturnih dobara u smislu ¢lana 4

fakultativno, dok dobra pod posebnom zastitom moraju da budu obiljeZena znakom raspoznavanja (¢lan
10).

Stari most u Mostaru nije bio oznacen nikakvim znakom raspoznavanja koji bi mu pridavao posebnu
zaStitu. Ali, bududi da ¢lan 6 Konvencije priznaje zastitu cak i bez postavljanja znaka raspoznavanja, ¢ini
se da je Stari most u Mostaru ipak bio kulturni spomenik zasticen Haskom konvencijom iz 1954.
godine.



Kako god bilo, moramo se zapitati ne primjenjuje li se u slu¢aju te zaStite i neko izuzeée? Nije li se Stari
most u Mostaru mogao smatrati vojnim ciljem? Da bi se odgovorilo na to pitanje, potrebno je vidjeti $to
o tome kaze sudska praksa.

A. Zastita kulturne bastine pred Medunarodnim sudom
a) Odredbe Statuta

U skladu sa svojim zadatkom krivi¢nog gonjenja u vezi s djelima teSkog krSenja medunarodnog
humanitarnog prava, Medunarodni sud ima nadleznost da unistavanje kulturne bastine sankcioniSe kao
krSenje zakona ili obicaja ratovanja (¢lan 3(d) Statuta), ili, na uopstenijem nivou, kao tesku povredu
Zenevskih konvencija iz 1949. (¢lan 2(d) Statuta) i zlo&in protiv ¢ovjeénosti (¢lan 5(h) Statuta).

Za rusenje Starog mosta teretilo se temeljem svih tih odredbi Statuta.
aa) Tereéenje po osnovu krenja zakona ili obiCaja ratovanja

Budu¢i da u medunarodnim pravnim instrumentima ne postoji opSteprihvacena definicija izraza "kulturna
bastina", u Statutu Medunarodnog suda taj se pojam ne navodi eksplicitno. U ¢lanu 3(d) Statuta navodi se
Sto se smatra kulturnom bastinom. Novija sudska praksa oslanja se u pogledu zastite "kulturne bastine" na
¢lan 3(d). Kako se kaze u preambuli ¢lana 3 Statuta, spisak koji je u njemu sadrzan nije iscrpan.

Clan 3 — Kr§enja zakona ili obi¢aja ratovanja

"Medunarodni sud je nadlezan da kriviéno goni osobe koje su prekrsile zakone ili obicaje ratovanja. Ta
krsenja, izmedu ostalog, ukljucuju sljedece:

(c) zauzimanje, unistavanje ili hotimi¢no ostec¢ivanje vjerskih, dobrotvornih i obrazovnih ustanova,
ustanova namijenjenih umjetnosti i nauci, istorijskih spomenika i umjetnickih i naucnih djela."

Clan 3(d) Statuta u sustini preuzima ¢lanove 27 i 56 Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu,
prilozenog uz IV. zenevsku konvenciju iz 1949., koji je dio medunarodnog obi¢ajnog prava. Po toj osnovi,
djela unistavanja navedena u ¢lanu 3(d) mogu se okvalifikovati kao ratni zlo€ini.

bb) Terecenje po osnovu teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949.
Kao osnova za sankcionisanje uni$tavanja kulturne bastine moze se primijeniti i ¢lan 2(d).
Clan 2 — TeSke povrede Zenevskih konvencija iz 1949.

"Medunarodni sud je nadlezan da krivi¢éno goni osobe koje su pocinile ili naredile da se pocine teske
povrede Zenevskih konvencija od 12. augusta 1949., odnosno sljedeca djela protiv osoba ili imovine
zasti¢enih odredbama relevantne Zenevske konvencije:

unictavanie i oduzi ‘. imovine Sirokih razmi L v e w iy .
b) uniStavanje 1 oduzimanje imovine $irokih razmjera koje nije opravdano vojnom nuzdom 1 izvedeno je
protivpravno i bezobzirno."

Sudska praksa Medunarodnog suda dosad je prednost davala ¢lanu 3(d) Statuta, odredbi u kojoj se
konkretnije nego $to to Cini ¢lan 2 nabrajaju razni elementi kulturne bastine ("dobra"). Na osnovu ¢lana
2(d) nije izrecena nijedna osuda za uniStavanje kulturnih dobara. Pored konkretnosti ¢lana 3(d), razlog za
to je mozda ¢injenica da se, po misljenju Zalbenog vijeéa u predmetu Tadi¢, ¢lan 3 primjenjuje na sukobe



i nemedunarodnog i medunarodnog karaktera, dok je uslov za primjenu ¢lana 2 postojanje medunarodnog
sukoba i dovoljna vezu izmedu tog sukoba i krivi¢nih djela za koja se tereti.

cc) Tereéenje po osnovu zlo¢ina protiv covjecnosti

U slucaju da je uniStavanje kulturne bastine bilo dio "rasprostranjenih ili sistematskih zloc¢ina protiv
civilnog stanovniStva i da je optuZeni morao znati da se njegova djela uklapaju u taj obrazac," moze se
teretiti 1 na osnovu ¢lana 5(h) Statuta.

Clan 5 — Zlo¢ini protiv éovjecnosti

"Medunarodni sud je nadlezan da krivi¢éno goni osobe odgovorne za sljedeca krivicna djela kada su
pocinjena u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera, i usmjerena protiv civilnog
stanovniStva:

(h) progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi."

Iako se ta odredba ne tice eksplicitno kulturne bastine, ona se za sankcionisanje unistavanja kulturnih
dobara primjenjivala zbog toga $to daje moguénost primjene i u mirnodopskim uslovima. Taj moment je
posebno vazan s obzirom na to da Haska konvencija iz 1954. pokriva samo ratne uslove.

b) Primjena u sudskoj praksi

U desetak presuda u kojima se Medunarodni sud dosad bavio ovom temom, unistavanje kulturne bastine
tretira se kao kao ratni zlo€in i zlo€in protiv ovjecnosti. Ovo izlaganje usredsreduje se na elemente koji se
prije svega ticu uniStavanja kulturne bastine, a ne toliko kontekstualnih elemenata specificnih za razlicite
kategorije krivi¢nih djela.

aa) Terecenje po osnovu krSenja zakona ili obi¢aja ratovanja

lako unistavanje kulturne bastine moze biti djelo u osnovi krivi¢nih djela iz ¢lanova 3(b), (c), (d) i (e),
direktno navodenje kulturne bastine u stavu (d) tu odredbu ¢ini pertinentnijom. Prvi precedent postavljen
je u predmetu Blaskic.

Po misljenju Vije¢a u predmetu Blaskié, "[o]Stecivanje ili razaranje moralo je biti po¢injeno na hotimi¢an
nacin nad institucijama za koje se jasno moze utvrditi da su namijenjene religiji ili obrazovanju".
Kriterijum jasne vjerske ili obrazovne namjene vazi i za druge kategorije na koje se ¢lan 3(d) Statuta
odnosi.

Za utvrdivanje koji su objekti zasti¢eni u smislu ¢lana 3(d) Statuta, od Prvostepene presude u predmetu
Kordi¢ i Cerkez mjerodavnim se smatra ¢lan 1 Haske konvencije iz 1954., koji se primjenjuje na sva
"pokretna i nepokretna dobra od velike vaznosti za kulturnu bastinu naroda". Vijeée ovdje podsjeca na to
da je bivsa Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija bila strana ugovornica Konvencije iz
1956. godine, a da su to sukcesijom zatim postale i Republika Hrvatska i Republika Bosna i
Hercegovina.

U predmetu Strugar, koji se odnosi na uniStavanje Starog grada Dubrovnika, Pretresno vijece detaljno
analizira izvore za inkriminisanje uniStavanja kulturne bastine u medunarodnom obicajnom i
konvencionalnom pravu kako bi definisalo obiljezja bica krivicnog djela. Vije¢e uzima u obzir ¢lan 27
Pravilnika o zakonima i obiCajima rata na kopnu uz I'V. hasku konvenciju iz 1907., ¢lan 4 Haske
konvencije iz 1954., ¢lan 53 Dopunskog protokola I, te ¢lan 16 Dopunskog protokola IT uz Zenevske



konvencije iz 1949. godine. Vijece smatra da, uprkos terminoloskim razlikama, ti dokumenti na sli¢an
nacin izrazavaju pojam kulturne bastine. Shodno tome, zasticenim u smislu ¢lana 3(d) Statuta smatraju se
sva dobra zasti¢ena u smislu bilo kojeg od pomenutih dokumenata.

Po misljenju Pretresnog vije¢a u predmetu Kordi¢ i Cerkez, ¢lan 3(d) Statuta, u smislu osnove za
inkriminisanje zapljene, unistavanja i namjernog oste¢ivanja kulturne bastine, treba da se shvati kao lex
specialis u odnosu na inkriminisanje protivpravnih napada na civilne ciljeve na osnovu ¢lana 3 Statuta za
slu¢aj kulturne bastine. S obzirom na Dopunski protokol Zenevskih konvencija iz 1949., Vijeée primjecuje
da ¢lan 52 utvrduje "opstu zastitu" civilne imovine, dok ¢lan 53 predvida "posebnu zastitu" za predmetna
dobra.

U predmetu Joki¢, Vijece je optuzenom izreklo osudujucu presudu za uniStavanje Starog grada
Dubrovnika koji je 1975. uvrsten u Svjetsku bastinu UNESCO-a.1238 Od svih predmeta koje je rjeSavao
Medunarodni sud, razaranje Dubrovnika je, s obzirom na njegovu simboli¢ku dimenziju, napad na
kulturnu bastinu najsli¢niji ruSenju Starog mosta. Nakon Sto se optuZeni izjasnio krivim, Vijece je
odlucilo da se mogucnost da se uni$teni objekti obnove ne moze smatrati olakSavaju¢om okolnoséu koju
bi trebalo uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne. Klju¢ni kriterijumi koje je Vijece uzelo u obzir bili
su stepen pravne zastite basStine i stvarni razmjeri Stete nanijete zaSticenoj bastini.

bb) Tereéenje po osnovu zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti

U predmetu Blaski¢ unisStavanje kulturne bastine je, unutar cjeline drugih krivi¢nih djela, prvi put
shvaceno kao djelo u osnovi zlocina protiv Covjecnosti i progona. RuSenje objekata simbolicke vrijednosti,
pocinjeno u diskriminacijskoj namjeri, protumaceno je kao fizicki napad na predmetno stanovnistvo. Time
je sudska praksa Medunarodnog suda dala znacajan doprinos zastiti kulturne bastine.

Vijec¢e u predmetu Blaski¢ to je ovako izrazilo: "[P]Jrogon se moZe manifestirati i na drugi nacin osim
napadom na ljudsku osobu, izmedu ostalog radnjama cija tezina ne proizilazi iz njihove ocite okrutnosti,
nego iz pokusaja uvodenja diskriminacije u ljudski rod. [...] [K]onfiskacija ili unistavanje [...] zgrada od
simboli¢ne vrijednosti [...] koj[e] su pripadal[e] muslimanskom stanovniStvu u Bosni i Hercegovini mogu
se okvalificirati kao djela progona."

"[P]od uniStavanjem imovine podrazumijeva se uniStavanje gradova i sela i druge javne ili privatne
imovine koja pripada odredenom civilnom stanovnistvu, odnosno pustosenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom, a koje se sprovodi u velikim razmjerima na protivpravan, samovoljan i diskriminirajuci nac¢in."
Treba primjetiti da Vijece uvodi dva znacajna elementa:

- Siroke razmjere;
- nepostojanje vojne nuZde.

Vijeée je kao svoj izvor detaljno izloZilo u prvom redu sudsku praksu iz predmeta Kordi¢ i Cerkez,
pozivajuéi se i na praksu medunarodnih vojnih sudova i na Komisiju za medunarodno pravo. Po misljenju
Vijeca, uniStavanje vjerske bastine "predstavlja napad na sam vjerski identitet naroda. [...] [Ono] je
gotovo Cista manifestacija pojma 'zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti'. U nasem slucaju, moze se postaviti pitanje
da i most ima vjersku konotaciju. On se moze shvatiti kao kultno mjesto, ali proSirivanjem tog pojma na
most za mene bi se otislo predaleko.

i) Diskriminacijski karakter unistavanja



Da bi pokazalo diskriminacijski karakter uniStenja jednog muslimanskog sela u Bosni i Hercegovini,
Vijece u predmetu Blaski¢ posebno uzima u obzir "veliku vaznost za muslimansku zajednicu u Bosni"
jednog uniStenog sela "smatran[og] svetim mjestom medu bosanskim Muslimanima" i "simbol[om]
muslimanske kulture u Bosni". Vijece zakljucuje: "Nacin na koji je izvrSen napad i razmjeri zlodjela
[dovoljna su osnova da se utvrdi] kako je taj napad bio usmjeren protiv civilnog muslimanskog
stanovnistva'. S tim glediStem se mogu sloziti samo ako je Stari most bio simbol muslimanske kulture.

ii) Predmetna kulturna dobra

Priroda dobara ¢ijim se uniStenjem moze ostvariti zlo€in protiv Covjecnosti prvi put je definisana u
Drugostepenoj presudi u predmetu Blaskic¢ iako nije konkretno bila rijec¢ o kulturnoj bastini:

"[PJostoje odredene vrste imovine ¢ije uniStenje mozda nema dovoljno snazan negativan uticaj na zrtvu da
bi to predstavljalo zloCin protiv ¢ovjecnosti, Cak i kada se unistava iz razloga diskriminacije[,] [...] osim
ako je [ona] nuzno potreb[na] i od Zivotne vaznosti za vlasnika."

Moze se postaviti pitanje da li je Stari most nuzno potreban i od Zivotne vaznosti. To se mozda moze
tvrditi na simbolickom nivou.

Iako se svako uniStavanje kulturne bastine pocinjeno u traZzenoj diskriminacijskoj namjeri ne moze
okvalifikovati kao zloc¢in protiv Covjecnosti, taj nivo je dosegnut ako takve radnje "predstavlja[ju]
uskracivanje ili povredu temeljnog prava predvidenog u medunarodnom obic¢ajnom ili ugovornom pravu"
1 ako, bilo pojedinacno bilo zajedno s drugima, "imaju jednaku tezinu kao i druga krivi¢na djela nabrojana
u ¢lanu 5 Statuta".

cc) Rezerva u slu¢aju upotrebe za vojne svrhe

Zastita kulturnog dobra zavisi od toga da li se ono Kkoristi u vojne svrhe. Jedna od varijanata doktrine
"vojne potrebe", nacela Cesto koristenog u medunarodnom humanitarnom pravu, ogranicava zastitu
kulturnih dobara shodno gorepomenutim medunarodnim ugovorima. O izuzecu te vrste prvi se put
raspravljalo u presudi u predmetu Blaski¢, u vezi s ratnim zlo¢inom uniStavanja imovine iz ¢lana 2(d)
statuta, odredbe koja izri¢ito predvida rezervu u tom smislu ("koje nije opravdano vojnom nuzdom"). Iako
¢lan 3(d) Statuta ne sadrzi slicnu odredbu, rezonovanje u sudskoj praksi u vezi s upotrebom kulturne
bastine za vojne svrhe ne nalazi vecu razliku izmedu pravnog utemeljenja ratnog zlo¢ina i pravnog
utemeljenja zloCina protiv Covjecnosti.

U predmetu Blaskié¢ Vijece je postavilo dvostruki negativni uslov, naime, dobra "u trenutku dogadaja" ne
smiju biti "koristen[a] u vojne svrhe. Takve se institucije takode ne smiju nalaziti u neposrednoj blizini
vojnih objekata". Prvi uslov potvrden je u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢, dok je druga restrikcija u istom
predmetu eksplicitno ukinuta.

U Prvostepenoj presudi u predmetu Strugar ukidanje tog uslova je potvrdeno u smislu da samo blizina
lokaciji vojnih ciljeva ne opravdava unistavanje. Vijece detaljno ispituje izvore te rezerve u
medunarodnom pravu. Ista ideja je sadrzana ve¢ u Pravilniku uz IV. hasku konvenciju iz 1907., a
konkretno je izraZzena u ¢lanu 4(2) Haske konvencije iz 1954. godine:

4(2): "Od obaveza navedenih u stavu 1. ovoga ¢lana moze se odstupiti samo u slucajevima kad vojna
potreba imperativno nalaze takvo odstupanje."



Vije¢e napominje da se u Dopunskim protokolima uz Zenevske konvencije iz 1949. pojam vojne
potrebe ne pominje. Medutim, s obzirom na karakter Protokola kao dopune, time se ne dovodi u pitanje
generalno postojanje u medunarodnom pravu rezerve iz razloga vojne potrebe.

Tacan obim te rezerve, medutim, nije preciziran. Haska konvencija iz 1954. ne razjaSnjava domasaj
kriterijuma "imperativne potrebe". To je precizirano u Drugom protokolu iz 1999. godine, priloZzenom
uz Konvenciju. Po Drugom protokolu "imperativna potreba" podrazumijeva uslov da je dobro
pretvoreno u vojni cilj i da se bez usmjeravanja neprijateljskog ¢ina prema tom zasticenom dobru
ne moZe ostvariti sliéna vojna prednost. U Protokolu, u €lanu 1(f), "vojni cilj" je definisan kao
"objekt koji po svojoj prirodi, lokaciji, svrsi ili upotrebi djelotvorno pridonosi vojnoj akciji i ¢ije
potpuno ili djelomi¢no uniStenje, zauzimanje ili neutralizacija u okolnostima koje vladaju u datom
trenutku pruzZa jasnu vojnu prednost".

Po svemu sude¢i, nije izvjesno da se definicije iz Protokola moraju, zavisno od slu¢aja, doslovno
primjenjivati niti da su one glavni izvor prava. U predmetu Strugar, Vijece nije bilo u situaciji da se
izjaSnjava o pitanju da li je rezerva iz HaSke konvencije ("imperativno nalaganje") uza od one iz
Pravilnika iz 1907. godine. Dakle, pojam "upotrebe za vojne svrhe" mozda nema isti obim kao pojam
"vojne potrebe".

Da li se Stari most smatrao vojnim ciljem?

Cijelo pitanje je u tome da se utvrdi da li je Stari most u Mostaru bio objekt civilnog ili vojnog
karaktera. Na generalnom nivou, postavljena je zabrana napada na civilna dobra. Medutim, ta se zabrana
ne odnosi na vojne objekte, odnosno na "vojne ciljeve."

a) Zasticeni status Starog mosta po osnovu njegovog svojstva kulturne bastine

Da bi se smatrao ciljem koji je dio kulturne bastine u smislu ¢lana 3(d) Statuta, Stari most je, shodno
Prvostepenoj presudi u predmetu Strugar, morao da bude zasSti¢en u smislu bilo kojeg od pomenutih
dokumenata. U trenutku kada je srusen, Stari most jos uvijek nije bio upisan u Svjetsku bastinu
UNESCO-a niti je bio obiljezen kao objekat pod nekom posebnom zastitom. No to a priori ne iskljucuje
za$titu u smislu Haske konvencije iz 1954., shodno kojoj nije obavezno oznaciti zastic¢eni objekt (¢lan 6).
Imajudi u vidu ¢lan 1 Haske konvencije, Stari most po svoj prilici jeste bio pod njenom zastitom. Trebalo
je, medutim, da vlada BiH Stari most prizna kao dobro "od velike vaznosti za kulturnu bastinu naroda". U
svakom slucaju, 24. septembra 1992., u sklopu jedne akcije obnove grada Mostara, Boro Pulji¢ je izdao
odluku o imenovanju privremenog odbora za zastitu kulturnih dobara u HZ HB. U tacki II te odluke stoji
da odbor ima zadatak da utvrdi stanje Mosta (koji je ve¢ bio oStecen u drugim napadima) i da ga zastiti.
Mozemo, dakle, da zaklju¢imo da je vlada BiH bila svjesna izuzetnog znacenja Starog mosta kao kulturne
bastine. U potpunosti se slazem s takvim pristupom.

b) Opravdanost uniStavanja iz razloga vojne potrebe?
Sudec¢i po iskazima svjedoka, izvjesno je da je Stari most bio od koristi za snage ABiH

- one su imale kontrolu nad njim i njime se sluzile za transport vojnika i vojnog materijala. Armija BiH je
Stari most koristila za dotur oruzja i hrane. Ni iz jednog pravnog instrumenta ne proizlazi da, u kontekstu
pojma vojne potrebe, upotreba za vojne svrhe mora da bude jedina ili StaviSe glavna namjena.



Shodno Drugom protokolu (iz 1999.) uz Hasku konvenciju, ¢ija se relevantnost u ovom predmetu, dakako,
treba izvesti iz obicajnog karaktera koji je on imao 1993. godine, imperativna vojna potreba u smislu ¢lana
4(2) Haske konvencije iz 1954. definisana je kroz dva uslova: pretvaranje objekta u vojni cilj i
nepostojanje "drugoga stvarno moguceg rjesSenja za postizanje sli¢ne vojne prednosti kakvu pruza
usmjeravanje neprijateljskog ¢ina prema tom cilju".

Definicija vojnog cilja je kompleksna, ona je klju¢ni element mehanizma zastite civila u vrijeme
sukoba. To podrazumijeva da se u sustini radi o negativnoj definiciji.

Shodno IX. haskoj konvenciji iz 1907., $to se tice bombardovanja od strane pomorskih snaga u vrijeme
rata, "zabranjeno je bombardovanje od strane pomorskih snaga nebranjenih luka, gradova, sela, naselja ili
zgrada. [...] Ipak nisu u ovu zabranu ukljuceni vojna utvrdenja, vojne ili pomorske ustanove, skladista
oruzja ili ratnog materijala, radionice i instalacije koje mogu biti koriStene za potrebe neprijateljske
mornarice ili vojske [...]."Ta pravila popracena su odredbama u vezi s obaveznim upozorenjima prije
napada. Pravila nikada nisu zazivjela u primjeni, ali daju predstavu o tome $ta se 1907. godine smatralo
vojnim ciljem.

Godine 1922. zapoceo je rad Komisije pravnika, zaduZzene za djelimi¢nu reviziju zakona ratovanja. Clan
24 bio je posvecen definiciji civilnih dobara i vojnih ciljeva. Shodno tom ¢lanu, vojni cilj je "cilj ¢ijim bi
se potpunim ili djelimi¢nim uniStenjem postigla jasna prednost za jednu od zaracenih strana". Svrha
napada omogucava definisanje razlike izmedu vojnog cilja i civilne imovine. Ovaj pokusaj definicije nije
prerastao u kodifikovanu normu, a niti dvije Zenevske konvencije iz 1929. koje se odnose na ranjenike,
bolesnike i ratne zarobljenike nisu ukljucile nijednu odredbu izvedenu iz te definicije, iako se u njima daje
distinkcija izmedu civilnih dobara i vojnih ciljeva.

Godine 1949., kada se radilo na tekstu &etiriju Zenevskih konvencija, u tekst nije uvritena nikakva jasna
definicija vojnih ciljeva iako se oni u njemu izri¢ito pominju. Naime, tokom Drugog svjetskog rata, iako
su drzave na opStem nivou priznale da napadi ne mogu biti usmjereni na vojne ciljeve, definicija tih vojnih
ciljeva nije postojala. Zaracene strane su tada po slobodnom nahodenju odlucivale §ta treba shvatiti kao
"vojni cilj". A njihove definicije ¢esto su varirale u zavisnosti od situacije u kojoj bi se nasle. Nametala se
potreba za objektivnom i nedvosmislenom definicijom.

Vrlo Cesto, distinkcija izmedu vojnog cilja i civilnog objekta zasnivala se na vanjskim obiljezjima. Sudska
praksa iz Drugog svjetskog rata, medutim, izlucila je izvjesne opste kriterijume koji su kasnije posluzili
kao inspiracija za definicije ovog pojma. U predmetu List (Hostages Trial), americki vojni sud u
Niirnbergu je naglasio da je moguce da se odredeni objekti koriste za vojne namjene:

"Da bi uniStavanje imovine bilo legitimno, moraju ga imperativho nametati potrebe ratovanja.
Arbitrarno uniStavanje protivno je medunarodnom pravu. Mora postojati dovoljna veza izmedu
uniStenja imovine i pobjede nad neprijateljskim snagama. Legitimno je uniStavati Zeljezni¢ke pruge,
saobracajnice ili bilo koju drugu imovinu koju mozZe da koristi neprijatelj. Mogu se unistiti ¢ak i
privatne stambene kuée ili crkve ako se to pokaZe neophodnim za vojna dejstva."

Upravo na osnovu tih kriterijuma, Sud nije u datim okolnostima ocijenio kriminalnim unistavanje sela,
puteva, mostova, luc¢kih postrojenja i svih transportnih i komunikacijskih sredstava, koje su optuzeni
naredili s ciljem da se uspori napredovanje sovjetskih snaga u vrijeme kad se njemacka vojska povlacila iz
Norveske.



U predmetu Von Lewinski (alias Von Manstein), judge advocate (vojni sudija) je pokazao da prednosti
ostvarene unistenjem nisu dovoljne da ga opravdaju. Pored toga, shodno ¢lanu 23(g) Haskog pravilnika,
uni$tavanje mora da bude motivirano stvarnom potrebom:

"Prva o€igledna napomena u vezi s formulacijom tog ¢lana jeste da je uslov 'potreba’, a ne
'prednost'. Druga, da ta potreba mora da bude 'imperativna'. Vojska koja se povlaci i koja iza sebe
ostavlja pusto§ moZe neprijatelju stvoriti mnoge ocigledne nevolje, a za vojsku koja se povlaci
ekvivalentne prednosti. Sama ta Cinjenica, ako formulacija ovog ¢lana ima smisla, ne moZe biti
opravdanje."

Godine 1954., Haska konvencija u vezi sa zaStitom kulturnih dobara dala je u ¢lanu 8 djelimi¢nu definiciju
zatvorenog tipa onoga $to se moze smatrati "vojnim ciljem".

Godine 1956., MKCK je predlozio nacrt Pravilnika o ograni¢enju opasnosti kojima je izlozeno civilno
stanovniStvo u vrijeme rata. U ¢lanu 7 tog nacrta data je definicija pojma "vojni cilj". Po tom ¢lanu, "da bi
se ogranicile opasnosti kojima je izloZeno civilno stanovni$tvo, napadi mogu biti usmjereni samo na vojne
ciljeve".

A takvima se smatraju samo ciljevi koji pripadaju jednoj od kategorija ciljeva koji su po svojoj
prirodi od opStepriznatog vojnog interesa. Te kategorije se navode u dodatku pravilnika.

Medutim, bez obzira na to da li pripadaju nekoj od tih kategorija, objekti se ne mogu smatrati vojnim
ciljevima ako se njihovim potpunim ili djelimi¢nim uniStenjem u datim okolnostima ne postiZze neka vojna
prednost.

Ova definicija sadrzi dva kumulativna elementa. Da bi se cilj mogao smatrati vojnim, mora biti
prihvacéeno da je od vojnog interesa, a njegovim unistenjem se mora ostvariti vojna prednost. U svakom
slucaju, spiskom zatvorenog tipa koji se s vremenom moze mijenjati postavljeni su okviri pojma "vojnog
cilja".

Godine 1969., Institut za medunarodno pravo takode je predlozio donekle sli¢nu definiciju pojma "vojnog
cilja". Naime, po Institutu za medunarodno pravo, "vojnim ciljevima mogu se smatrati samo oni ciljevi
koji po svojoj prirodi, lokaciji, namjeni ili vojnoj upotrebi djelotvorno doprinose vojnoj akciji ili je
opSteprihvaceno da su od vojnog interesa, na nacin da oni koji odluce da ih potpuno ili djelimi¢no
uniste, tim uniStenjem u datim okolnostima postizu konkretnu i neposrednu materijalnu vojnu prednost".

MKCK je, 1970.—1971. godine, u nacrtu teksta Protokola predlozio kombinovanu definiciju. Po tom
nacrtu, napadi moraju biti strogo ogranic¢eni na vojne ciljeve, odnosno one za koje je po njihovoj
prirodi, namjeni ili upotrebi opSteprihvadeno da su od vojnog interesa i ¢ijim se potpunim ili
djelimi¢nim uniStenjem u datim okolnostima postiZe neposredna materijalna vojna prednost.

Shodno tome, dobra namijenjena za potrebe civilnog stanovnistva, poput kuca, stambenih objekata,
infrastrukture ili sredstava transporta, kao i sva dobra koja nisu vojni ciljevi, mogu biti cilj napada samo
ako se koriste prevashodno u funkciji vojnih nastojanja.

Na diplomatskoj konferenciji na kojoj se nastojala odrediti definicija pojma "vojnih ciljeva" proglasen je
imunitet za dobra civilnog karaktera, da bi se zatim definicija "vojnih ciljeva" odredila a contrario. To je
bilo prvi put da je pojam "vojni cilj" definisan u nekom medunarodnom ugovoru. Definicija usvojena na
toj konferenciji u velikoj je mjeri bila inspirisana ranijim pokusSajima.



Dakle, definicija "vojnog cilja" u Drugom protokolu uz Hasku konvenciju sadrzi dva elementa. Cilj se
moze smatrati vojnim ako su ostvarena oba elementa.

Prema prvom uslovu, to mora biti "objekt koji po svojoj prirodi, lokaciji, svrsi ili upotrebi djelotvorno
pridonosi vojnoj akciji". Ovaj element tice se objekata koji, po svojoj "prirodi" djelotvorno doprinose
vojnoj akciji. Toj kategoriji pripadaju sva dobra koja neposredno koriste oruzane snage: oruzje, oprema,
sredstva transporta, utvrdenja, skladista, objekti u kojima borave vojne snage, Stabovi, centri veze, itd.

Da bi bio ispunjen i drugi uslov, "potpuno ili djelomi¢no uniStenje, zauzimanje ili neutralizacija u
okolnostima koje vladaju u datom trenutku [moraju pruzati] jasnu vojnu prednost". Taj drugi
kriterijum povezan je s "lokacijom" objekata. Jasno je da postoje objekti koji, iako nisu vojne prirode,
djelotvorno doprinose vojnoj akciji zbog svoje lokacije. To moze, na primjer, biti most ili neka druga
gradevina; takode, kao $to smo vec vidjeli gore u tekstu, to moze biti zona koja je zbog svog poloZzaja od
posebne vaznosti za vojna dejstva, bilo da je rije¢ o tome da se ona zauzme, da se sprijeci njeno
zauzimanje od strane protivnika, ili pak da se protivnik primora da je napusti. Valja napomenuti da Radna
grupa Komisije 111, koja je uvela taj kriterijum lokacije, nije pritom dala i obrazlozenje.

Kriterijum "namjene" ti¢e se buduceg koristenja nekog objekta, dok se kriterijum "upotrebe" odnosi na
trenutnu funkciju. Veéina objekata civilnog karaktera moze se pretvoriti u objekte od koristi za oruzane
snage. Na primjer, Skola ili hotel su civilni objekti, ali ako se koriste za smjestaj vojnika ili komande, oni
postaju vojni ciljevi. Vidjet ¢emo, u vezi sa stavom 3, da se u slu¢aju nedoumice pretpostavlja da su
objekti civilni.

Druga postrojenja ili objekti ¢ija je namjena proizvodnja civilnih dobara mogu se koristiti i u vojne svrhe:
u tom slucaju je rije¢ o ciljevima kombinovanog karaktera, tj. koji imaju vrijednost i za civilno
stanovnistvo, ali i za vojnike. U tom slucaju treba imati u vidu vrijeme i mjesto napada s obzirom na, s
jedne strane, o¢ekivanu vojnu prednost te, s druge strane, na o¢ekivane gubitke u zivotima civilnog
stanovniStva i Stetu koja bi mogla da bude nanesena civilnoj imovini.

Najzad, unistavanje, zauzimanje ili neutralizacija moraju, u odredenim vremenskim i prostornim
uslovima, rezultirati ostvarivanjem "jasne vojne prednosti." Drugim rije¢ima, nije dopusteno krenuti u
napad kojim bi se ostvarila samo neodredena ili eventualna prednost. Naredbodavci ili izvrSioci napada
moraju da raspolazu s dovoljno informacija kako bi mogli postupati ne gube¢i iz vida taj zahtjev: u slucaju
sumnje mora se voditi racuna o zastiti civilnog stanovnistva, $to i jeste cilj Protokola.

Sto se ti¢e dva elementa koji prema opsteprihvaéenoj definiciji ¢ine vojni cilj, na osnovu iskaza svjedoka
moze se zakljuciti da je Stari most po svojoj lokaciji i upotrebi, u periodu koji je prethodio njegovom
uniStavanju, djelotvorno doprinosio vojnoj akciji ABiH. Ovdje se mora uzeti u obzir ¢injenica da je Stari
most bio jedan od posljednjih mostova u Mostaru koji su ostali netaknuti.

U Mostaru je Stari most omogucavao pristizanje materijala i ljudstva za ABiH 1i to je bio jedini put kojim
je dio istocnog Mostara snabdijevan vojnim materijalom. Dakle, unistivsi Stari most, HVO je presjekao
dotur namirnica i municije, ¢ime je ostvario vojnu prednost. Stari most u Mostaru je, dakle, za HVO bio
vojni cilj.

Vijece na osnovu analize video-snimaka ne moze da izvede zaklju€ak van razumne sumnje o tome ko je

na kraju prouzrokovao ruSenje Starog mosta. Mozda se radi o tome da je uzrok bila kontinuirana topovska
paljba prije rusenja, koja nije razorila, ve¢ ostetila Stari most.



Isto tako, na jednom video-snimku vidi se mjesto udara projektila koji je, sudeci po odgovoru optuZenog
Petkoviéa na jedno pitanje, bio ispaljen sa srpskih linija. Ako je to tako, treba voditi racuna o razlicitosti
osnova za navode iz paragrafa 116 Optuznice. U ¢lanu 3 Statuta ekspilictno se, pored unistavanja, pominje
"hotimiéno oste¢ivanje", dok se ¢lan 2 ograni¢ava na uni§tavanje. Sto se tice zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti,
trebalo bi utvrditi da li tezina nanijete Stete doseZe stepen teZine uniStavanja "imovine koja je nuzno
potrebna i od Zivotne vaznosti za vlasnika".

U zakljucku, smatram da tuzilastvo nije formalno utvrdilo identitet onoga ko je ispalio projektil koji je
rezultirao ruSenjem Starog mosta.

Sto se ti¢e oste¢ivanja, nesporno je da je topovska paljba mogla da oteti Stari most, a on je veé bio
ostecen uslijed sukoba sa Srbima. Zbog toga se oStecivanje teSko moze s izvjesnosc¢u pripisati jednoj ili
drugoj strani. U svakom slucaju, po mom misljenju Stari most je bio legitiman vojni cilj Cije je
uniStavanje HVO-u omogucilo da postigne nespornu vojnu prednost jer su time bili onemoguceni svaki
saobracaj i snabdijevanje namirnicama.

Sto se ti¢e nacela proporcionalnosti, ne vidim kako bi se ono moglo primijeniti u ovom sluéaju. Ako je
Stari most bio vojni cilj, on se jednostavno morao unistiti. Kako god bilo, ne postoji nista $to bi se moglo
zvati proporcionalnim uni$tavanjem.



